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Leygraf, Justizbeschaftige
als Urkundsbeamtin der
Geschéaftestelle

Landgericht Dortmund
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechisstreit

RN AED R
Klagers,

Prozessbevoliméchtigte:
Dortmund,

gegen

Herrn I H=ndeind unter der Bezeichnung [N
=0

Beklagten,

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Torsten Jannack, Kleppingstr.
20, 44135 Dortmund,

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Dertmund
aufgrund mundlicher Verhandlung vom 07.04.2014
durch die Richterin Lagoudis als Einzelrichterin

fiir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager einschlielilich der Kosten
des selbstandigen Beweisverfahrens des Amtsgerichts Dortmund Az, 427

H 29/13.

Das Urteil ist vorlgufig volistreckbar. Der Klager darf die Volistreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils

3. 411
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volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der
Zwangsvollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu

volistreckenden Betrages leistet.
Tatbestand

Der Klager begehrt die RUckabwicklung eines Vertrages Gber eine von dem
Beklagten erworbene Kucheneinrichtung.

Die Parteien schlossen am 15.11.2012 einen Vertrag {iber diese Kichenzeile zu
einem Preis in H6he von 5.331,00 EUR. Diesem Vertrag waren die Allgemeinen
Geschaftsbedingungen des Beklagten umseitig beigefUgl. Die Montage erfolgte
durch Herm |l 2™ 15.12.2012 zu einem Preis von 555,00 EUR und
einem weiteren Zuschiag von in Hohe von 286,00 EUR. Wegen des weiteren Inhalts
des Vertrages vom 15.11.2012 sowie der Aligemeinen Geschéaftsbedingungen wird
auf die Anlagen B 7 und B 8 Bezug genommen.

Zu der Kuchenausstattung gehorte unter anderem ein Glaskeramik-Kochfeld der
Marke Constructa, eine Einbauspile der Marke Blancolantos aus Edelstahl, ein
Geschirrspliler der Marke Constructa Modell CG448J5 aus Edelstahl inklusive einer
Stitzwange, eine Einbau-Kihi-Gefrierkombination der Marke Constructa Modell
CKB5743, eine Flachschirmhaube fur Ab-/Umluft der Marke Constructa sowie
Kichenarbeitsplatten. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Anlage K1
Bezug genommen.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 6.3.13 rigte der Kilager Mangel bei dem
Bekiagten und setzte eine Frist zur Beseitigung der Méngel bis zum 27.3.13. Dabei
rigte er die Dunstabzugshaube, das Spllbecken und den Geschirrspliler samt
Stitzwange als mangelhaft.

Am 242013 beantragte der Klager die Durchfihrung eines selbsténdigen
Beweisverfahrens (vgl. zu den Einzelheiten Bl. 1-3 der Beiakte). Zu den
Beweisfragen des Amtsgerichts Dortmund aus dem Beschiluss vom 23.4. 2013 stellte
der Sachverstandige Dipl-ing. | S fest dess an  der
streitgegenstandiichen Kiche ein Mangel an der Einbausplle vorliege. Die
Abdichtung sei an der linken Seite eingedriickt {vgl. S. 25 des Gutachtens). Wegen
der von dem Sachverstédndigen far erforderlich gehaltenen
Mangelbeseitigungsmalnahmen wird auf S. 31 des Gutachiens Bezug genommen.
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Unter dem 18.11.2013 selzte das Amtsgericht Dortmund den Parteien eine Frist von

drei Wochen, um Einwendungen gegen das Gutachten vorzubringen (vgl. Bl. 90 der
Beiakte). Innerhalb der gesetzten Frist erhob keiner der Beteiligten Einwendungen
gegen das Gutachten vom 12.11.2013.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 18.11.13 rligte der Kidger einen weiteren Mangel
hinsichtlich eines Risses in der Kichenarbeitsplatte und wiederholte den Vortrag zu
dem bereits als mangelhaft gerligten Splilbecken. Unter dem 21.3.14 rigte er
sodann weiterhin die Mangelhaftigkeit der Kihl- und Gefrierschrankkombination. Der
Klager setzte dem Beklagten weder in Bezug auf die Arbeitsplatte noch hinsichtlich
der Kihi- und Gefrierschrankkombination eine Frist zur Beseitigung etwaiger Mangel.

Der Klager ist der Ansichi, er habe einen Anspruch auf Rickabwicklung des
Kaufvertrages, weil die Kicheneinrichtung mangelhaft sel. Uber den von dem
Sachverstandigen festgestellien Mangel hinaus seien auch die von ihm gerlgte
Dunstabzugshaube, das Splibecken, die Kichenarbeitsplatte und der Kuhi-/
Gefrierschrank mit Mangeln behaftet. Er behauptet, er habe den Beklagten auch mit
der Montage der Kiche beauftragt. Herr | sei fir den Beklagten als
Subunternehmer tétig geworden.

Der Klager beantragt,
1. den Beklagten zu verurteilen, an ihn 6.172,00 EUR nebst Jahreszinsen
in Hohe von 5 Prozenipunkten Uber dem Basiszinssalz seit 01.04.2013 zu
zahlen, Zug um Zug gegen Rucknahme einer Kicheneinrichiung
bestehend aus Koch- und Zubereitungszeile, Construcia
Flachschirmhaube CDS53030, Spulzeile mit Edelstahl-Einbauspiile Blanco

Lantos 45S und Geschirrspliler Constructa CG448J5,

2. festzustelien, dass der Beklagte sich mit der Rucknahme der im Antrag
1) erwahnien Kiche in Glaubigerverzug befindet,

3. den Beklagten zu verurteilen, den Ki&ger von vorgerichtlich

angefallenen Gebiihrenanspriichen der Rechtsanwaite |Gz

I~ Hohe von 603,93 EUR nebst 5 Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit freizustellen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
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Der Beklagte ist der Ansicht, es sei nur ein Kaufvertrag geschlossen worden. Er
behauptet, er habe die Mangel bereits beseitigt und der Klager habe ihm dies auch
bestatigt mit Schreiben vom 31.3.2013. Weitergehende Méangel bestlinden nicht. Bei
dem Riss in der Kiichenplatte kdnne es sich nur um einen Montagefehler handein,
der nicht in seinen Verantwortungsbereich falle. Bezlglich des Kihischrankes sei
ihm keine Maglichkeit zur Nachbesserung gegeben worden.

Das Gericht hat die Akie des selbsistandigen Beweisverfahrens des Amisgerichts
Dortmund, Az. 427 H 28/13, beigezogen und zum Gegenstand der miindlichen
Verhandiung vom 7.4.2014 gemacht.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zuléssig, hat in der Sache jedoch keinen Erfolg.

|. Der Kiager hat keinen Anspruch gegen den Beklagten auf Zahlung von 6.172,00
EUR Zug um Zug gegen Rickgabe der Kiicheneinrichtung aus §§ 437 Nr. 2, 440,
323, 346 BGB, weil nur ein unerheblicher Mangel voriiegt.

1. Die Parteien haben mit dem Verirag vom 15.11.2012 gemal § 433 BGRB einen
Kaufvertrag geschlossen. Dies ergibt sich aus dem ausdriicklichen Wortiaut aus der
vorgelegten Veriragsurkunde (Anlage B 7), die den Vertrag als "Kaufverirag”
bezeichnet.

Es liegt kein Werkvertrag gemaR § 631 BGB vor. Dies ergibt sich auch nicht aufgrund
der Behauptung des Klagers, eine Montage sei ebenfalls zwischen den Parteien
veriraglich vereinbart worden. Der darlegungs- und beweisbelastete Kidger hat trotz
des Hinweises des Gerichts in der miindlichen Verhandiung vom 7.4.2014 weder
substantiiert dargelegt, dass die Parteien eine Montage vereinbarien noch dass der
Beklagte Herrr-selbst als Subunternehmer beaufiragte.

Ferner sprechen auch die Aligemeinen Geschaftsbedingungen des Beklagten fiir den
Abschluss eines Kaufvertrages. § 3 der AGB regelt in Ziff. 5, dass _
[...] weder den Transport noch die Montage oder den Anschluss” schuldet. Daraus
ergibt sich ausdriicklich, dass eine Montage, wie sie der Klager behauptet, nicht
vereinbart worden ist. Die Aligemeinen Geschaftsbedingungen des Beklagten sind
wirksamer Vertragsbestandteil geworden. In der von den Parteien unterzeichneten
Vertragsurkunde wird ausdriicklich auf die Allgemeinen Geschéftsbedingungen des
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Beklagten Bezug genommen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass § 3 Ziff. 5 der
Aligemeinen Geschaftsbedingungen des Beklagten gemaft §§ 307 fi. BGB

unwirksam sind.

2. Es fehlt jedoch ein erheblicher Sachmangel im Sinne des § 434 Abs. 1 BGB. Nach
den iiberzeugenden Ausfilhrungen des Sachverstandigen geht das Gericht davon
aus, dass an der streitgegensténdlichen Kiiche lediglich ein Mange! an dem
Geschirrspuler vorliegt. An der Dunstabzugshaube, der Einbauspile und der
Stiitzwange liegen hingegen keine Sachmangel im Sinne des § 434 Abs. 1 BGB vor.

a) An dem Geschirrspller liegt ein Mangel vor. Der Korpus des Geschirrspllers
Modell CG448J5 in Edelstahl-Optik wird gegen die seitlichen Schranke mit einer
weilRen Kunststoff-Dichtungslippe gegen Staubeinwirkung abgedichtet. Diese
Abdichtung ist an der linken Seite unten eingedrucki. Dies ist eine Abweichung des
Istzustandes vom Solizustand.

b} Hinsichtlich der Stutzwange liegt kein Mangel vor. Der Sachverstandige hat
insoweit festgestellt, dass keine Abweichung von den aligemein anerkannten Regein
der Technik vorliegt. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der zu Grunde zu
legenden europaischen Norm DIiN EN 1116: 2004 Kichenmdobel, Koordinationsmafe
fur Kiichenmobel und Klichengeréte, Ausgabe 2004, die keine Regelung Uber einen
Sockeiriicksprung enthalt. Die 1995 erschienen Erstausgabe dieser europaischen
Norm, die noch eine enisprechende Regelung enthielt, ist Uberholt und nicht mehr
anwendbar

c) Auch beziglich der Dunstabzugshaube liegt kein Mangel vor. Der
Sachverstindige hat festgestellt, dass die Dunstabzugshaube in Bezug auf die
Montagehdhe und auch in Bezug auf die erbrachte Abzugsieistung den allgemein
anerkannten Regeln der Technik entspricht. Der Sachverstindige hat weiterhin
festgestellt, dass der Geruchsfilter bei der Abzugshaube eingebaut war.

d) Bei der Einbauspule liegt ebenfalls kein Sachmange! vor. Der Sachversténdige hat
zwar haarfeine Kratzer auf der Splle festgestelit. Diese treten laut Gutachten aber im
Gebrauch bei jeder gebiirsteten Edelstahi-Oberflache auf und sind tblich und nicht
atypisch.

e} Die vorstehende Mangelfreiheit und der benannte Mangel stehen aufgrund des

plausiblen Gutachtens des Sachverstindigen Dipl.-ing. —aus den
beigezogenen selbstdndigen Beweisverfahren fest. Den plausiblen und

nachvoliziehbaren Ausfiihrungen des Sachversténdige, die auf der Grundlage eines
Ortstermines beruhen, ist weder der Kidger noch der Beklagte innerhalb der im
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selbstandigen  Beweisverfahren  gesefzten  Frist noch  innerhalb  der

Klageerwiderungsfrist enigegengetreten, so dass diese im Hauptsacheprozess
unstreitig geworden sind.

Der Kidger dringt auch nicht mit den Einwendungen, es liege hinsichtlich des
Spllbecken, der Stitzwange und der Dunstabzugshaube jeweils ein Mangel vor,

nicht durch.

Der Sachverstandige hat hinsichtlich des Splilbecken ausdriicklich fesigestellt, dass
eine Ubliche Beschaffenheit vorliege.

Auch hat er festgestelit, dass die Stiitzwange den anerkannten Regein der Technik
entspricht. Der Vorschlag des Sachverstdndigen, troizdem eine Ab&nderung des
vorhandenen Zustands vorzunehmen, wirde bedeuten, gegen die heutigen
aligemein anerkannten Regein der Technik zu handeln. Dies kann keinen Mangel
begrinden.

Die Dunstabzugshaube entspricht nach den Feststellung des Sachverstdndigen
sowohl in Bezug auf die Montagehthe als auch in Bezug auf die erbrachte
Abzugsteistung den anerkannten Regein der Technik.

fy Ob hinsichtlich des Kihischranks und der Arbeitsplatte Mangel vorliegen, kann
verliegend dahinstehen, da der Klager dem Beklagten unstreitig insoweit keine Frist
zur Berseitigung etwaiger Méangel gesetzt hat.

3. Es ist aufgrund des Vorliegens des Mangels hinsichtlich der Geschirrspliimaschine
vorliegend eine nur unerhebliche Minderung der Gebrauchstauglichkeit i.5.v. § 323
Abs. 5 8. 2 BGB gegeben. Ob eine erhebliche oder nur unerhebliche
Pflichtverletzung (Sachmangel) vorliegt, bestimmt sich in einem Fall der
Mangelhaftigkeit im Sinne der objektiven Kriterien des § 434 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 BGB
nach objektiven Gesichtspunkten, insbesondere nach dem objektiven Ausmal der
Qualitatsabweichung und der sich daraus ergebenden Beeintrachtigung des
Aquivalenzinteresses des Kéufers.

Gemessen an diesen Grundsatzen muss die Abwagung der beiderseitigen
Interessen nach den gesamten Umsténden des Streitfalls zu Gunsten des Beklagten
ausfallen. Bei der gebotenen objektiven Betrachtungsweise ist zu berlcksichtigen,
dass es sich um einen behebbaren Mange! handelt und der Kostenaufwand im
Verhaltnis zu dem Gesamtkaufpreis gering ist. So hat der Sachverstandige fir den
Austausch der Dichtung der Splimaschine einen Komplettpreis inklusive Material,
Arbeitsiohn und Mehrwertsteuer i H v. 188 EUR angegeben. Dies entspricht ca. 3 %
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des Kaufpreises. Die Beeinirachtigung - die Kunststoff-Dichtungslippe dient der
Abdichtung gegen Staubeinwirkung - ist im Hinblick auf die Nuizung des
Geschirrspilers und der Kiiche insgesamt als gering zu bewerten. Die Nutzung der
Kiiche ist nicht eingeschrénkt, da von der fehlerhaften Dichtungslippe keine
funktionelle Beeintrdchtigung ausgeht. Auch ist der Mangel bei geschlossenem
Geschirrspliler nicht optisch erkennbar.

If. Ein Anspruch des Kldgers auf RuUckzahlung der Montagekosten als
Schadensersatz neben der Leistung aus §§ 437 Nr. 3, 284 BGB besteht ebenfalls
nicht. Geman § 437 Nr. 3 BGB kann der Kdufer wegen eines Mangels der Kaufsache
unter anderem nach §§ 280, 281 BGB Schadensersatz oder nach § 284 BGB Ersatz
vergeblicher Aufwendungen verlangen. Dieses Recht steht dem Kaufer einer
mangelhaften Sache nach § 325 BGB nur dann zu, wenn er wegen des Mangeis
erfolgreich den Rucktritt von dem Kaufvertrag erklaren konnte. Es kann hier
dahinstehen, ob der Schadensersatzanspruch bereits aufgrund der Regeiung in § 8
Nr. 5 der AGB des Beklagten ausgeschlossen ist. Denn der Befugnis des Kidgers,
Schadensersatz statt der Leistung zu verlangen, steht hier bereits § 281 Abs. 1 S. 3
BGB entgegen, weil eine unerhebliche Pflichtverietzung vorliegt. Insoweit missen die
gleichen MafRstdbe wie bei § 323 Abs. 5 5. 2 BGB geiten, well nur so der vom
Gesetzgeber gewollte Gleichlauf von beiden auf die Liquidation des Verirags
gerichteten Rechisbeheifen erreicht werden kann {vgl. BTDrucks. 14/7052, S. 185).

[ll. Schiielich war auch kein Annahmeverzug des Beklagten festzustellen, da dieser
nicht Rilcknahme der Klichenzeile verpflichiet war.

IV. Ein Anspruch auf Zahlung von Verzugszinsen aus §§ 288 Abs. 1, 286 BGB und
auf Freistellung von vorgerichtlich angefallenen Geblhrenansprichen der
Rechtsanwdélie aus §§ 280 Abs. 1, 2, 286 BGB scheidet ebenfails aus, da sich der
Beklagte mangels Ricknahmepflicht nicht in Verzug befand.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 8. 1 ZPO. Die Kosten des
selbstandigen Beweisverfahrens waren dem Klager ebenfalls aufzuerlegen, da die
Kosten des Beweisverfahrens zu den Kosten der Hauptsache werden und insoweit
von der Kostenenischeidung in Hauptsache mitumfasst werden.

Die Entscheidung Ober die vorlaufige Volistreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711
ZP0O.
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Lagoudis
als Einzelrichterin

Ausgefertigt

T

Leygraf, Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

3. 11-11






