Geschafis-Nr.:
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Verkindet am 1€. Marz 2009

Tief
als Urkunc sbeamtin
der Geschaftsstelle

Arbeitsgericht Koin
Im Namen des Volksas

URTEIL

in dem Rechissireit

des Herrn (NN
- Kldger -

Prozessbevollméchligter: Rechtsanwalt Torsten Jannack,

AR <4135 Dortmund,

gegen
die Firma NS
- Beldagte -
Prozessbevollméachtigle: Rechtsanwalic N
L Y

hat die 15. Kammer des Arbeitsgerichts Kéin
auf die miincliche Verhandiung vom 16.03.2009
durch den Richter am Arbeitsgericht
sowie die shrenamtlichen Richter
far Recht erkannt:

als Vorsitzenden
und

1. Das Versaumnisurteil vom 22.08.2008 bleibt aufrecht erhaiten.

2. Die Beklagte hat auch die weiteren Koslen des Rechtsstreits zu tragen.

3. Der Streitwert betrigt unverdndert 8.123,00 €.
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TATBESTAND
Die Parteien streiten um die Wirksamkeit siner Vertragsbefristung.

Dar Klager ist geboren am 27.04.1944, voliendet alsa am 27.04.2009 sein 65.
lLebansjahr. Der Kidger war in der Zeit vom 25.08.2007 bis zum 24.03.20C3 fir
diz Beklagte tatig als (Fleisch-) Zertegar. Der Klagsr war bei der Beklagten be-
reits zuvor, namiich in der Zeit vom 91.09.2006 bis zum 1€.06.2007 Leschaftigt.
Der Tatigkgit lzg ein befristeter Vertrag zygrunde dmsder Vertragsurkunde ist ein
Befristungsgrund nichl genannt. Zulstzt verdiente der Kléger ein Monatsbrutto-
antgalt in Hdhe von 2.711,00 € Am 20.03.2008, also vier Tage ver dem Ends
der Vertragsbefristung, schneb der szessbevonmachtlgte des Kldgers die
Beklagte an urd erklare, dass d e Befnstung rach seiner Auffassung unwirk-
sam sei und er die Arbeitskraft des Kiagers auch dber den 24.03.2008 hinaus
anbiete.

-
Mit seiner seit dem 11.04.2C08 anhangigen Klage begehrt der Klager die Fest-
stelimg dass das Arbsilsvernialms nicnt au{r;gr%lnd der Befristung sein Ende
gefunden hat.

Er tragt vor, der von der Beldagten vorgetragene Befristungsgrund werde von
ihm bestritten. Im Zeitpunkt des Vertragsschlusses sei eine Prognose hinsich-
tich eines nur vorilbergehenden Beschéfligungsbadarfes oder hinsichtlich des
nahen Wegfalls cesselben nicht arslch':!ﬁ.ch gewesbn,

Am 22.08.2008 ist ein Klagastattgebendes Versaumnisurleil ergangen. Dieses
Versaumnisurteil wurde der Beklagten am 26.09 2C08 zugestellt. Die Beklagte
legte gegen dieses Versaumnisurteil am Montag, den 06.10.2008 (Freitag, der
03.10.2008 war Tag der Deutschen Einheit} Einspruch ein.

Der Klager beaniragt,
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das Versaumnisurteil vam 22.09.2008 aufraecht zu erkalten.
Die Beklagte beantragt,
das Versaumnisurteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Sie trégt vor, nach ihrer Auffassung sei die Befristung wirksam. Sie fihre seit
2006 aufgrund von Werkvertragen unter anderem in der Betriebsstlétte der Fir-
ma [l in Hamm Fleischzeregearbeiten aus. Die Werkvertriage hatten
jeweils sine Laufzeit von bis zu einem Jahr, Der Eefristungsgmnd sei vorliegend
gewesen, dass der betriabliche Bedarf an der Arhéitsleistung ces Klagers nur
voribergehender Arl gewesen sei. Der Werkvertrag habe némlich am
31.03.2008 sein Ende gefunden. Das sai bei Abschluss des Arbeitsvertrages
bereils sicher gawesen.

im Ubrigen wird Bezug gerommen auf die gewechselten Schriflsatze und ihre
Anlagen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Nach dem statthaften und Fristgerecht eingelegten Einspruch gegen das Ver-
saumnisurteil vom 22.09.2008 war das Versdumrisurteil aufrecht zu erhalten,
denn die Klage ist zuléssig und begriindet.

. Das Arbeitsverhdltnis zwischen den Parleien endete nicht durch die Ver-
tragsbefristung am 24.03.2008, denn die Beftislung ist unwirksam.

1. Die Befristungsvereinbarung ist nicht gemdid § 14 Abs. 3 TzBfG wirksam.
Eine Befristung ohne Befristungsgrund kommt gemak § 14 Abs, 2 Satz 2 TzBfG
namlich nicht in Betracht, wenn mit demselber Arbeitgeber bareits zuvor ein
Arbeitsverhditnis bestanden hat. Das ist kier der Fall. In cer Zeit vom
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08.09.2006 his zum 16.05.2007 bestand swischen den Parteien bereils ein Ar-
beitsverhaltnis.

Z. Die Befristung ist auch nicht gema’ § 14 Abs. 1 T2BIG wirksam. Es fehit
ar einem Befristungsgrund.

a. Eg ist nicht schon deshalb vam Fehlen eines Befristungsgrundes auszu-
genen, well ein solcher nictt in der Vertragsurkunde genannt wird. Der Befris-
tungsgrund ist nicht vom Schriftformerfordernis des § 14 Abs. £ TzBiG umfasst
(BAG — 7 AZR 263/08 -).

b. Die Befristung ist nicht wegen eines projekibedingten voriibergehenden
WMehrbedarfs an Arbeitskrafien gerechtfertigt. Der Klager erflllt mit cen von ihm
antfafteter: Tatigkeiten des Fisischzerlegens eine Daueraufgabe, die in den ver-
schiedenen Auftrdgen der Bellagten dauerhaft anfalit. Grundsdtzlich darf die
wirtschafliche Tatigkeit eines dauerhaft bestehancen Urnternehmens oder die
Verwaltungststigkeit desselben nicht ir einzeine Projekta” oder Auftrdge” zer-
legt wercen, um die Arbaitsverhziinisse dementsprachenc zu befristen. Der Be-
griff Projekt” ist kein Zauberwort fir befristete Arheitsverhalinisse (Backhaus in
APS, § 7 TzBfG, Rd. 268). Ein Projekt’ oder JAuftrag” kean eine Befristung nur
dann rechfertigen, wenn die Progroseaniordenungen edfullt sind, die das Bur-
desarbeitsgericht an die Befristung wegen voribergehendem zusatzlichen Ar-
heitskraftebedarf, aufgrund befrieblicher Griinde anlegt:

in zahkeichen Entscheidungen des Bundesarbeitsgericht habsn sich folgende
Grundsatze herausgebildet: Ein zusatzlicher, aber varibergehancer Arbeitslraf-
tebedarf kann die Befristung des Arbeitsverhditnisses grundsétzlich rechtferti-
gen. Daflir muss im Zeitpunkt des Verragsabschlusses mit einiger Sicherhei
24 erwarten sein, dass fiir eine Beschéftigung ces befristet singasteliten Arbeit-
nehmers iber das Vertragsende hinaus kein Bedarf hesteht. Dafir ist sine
Prognose 2u erstelien, der konkrete Anhaftspunkte zugrunde liegen mussen.
Die tatsachlichen Grundiagen der Prognose hat der Arbeitgeber im Rechtsstret
darzulegen, damit der Arbeitnehmer die Moglichkeit erhit, deren Richligkeit



1§ Ca 3132/C8 -5-

Ga

zum Zeitpunkt des Veriragsabschlusses zu lberpriden. Die Prognose ist Tail
des Sachgrundes fir die Befristung. Eine hlofa Unsicharheit Gber die kinftige
Entwicklung des Arbeitskriftebedarfs reicht fir die Befristung nicht aus (BAG
Urtelle vom 13.05.1982, 2¢.08.1982, 25 11.1992, 12.0€.1896, 11.12.2C04, AP
Nr. 68, 70, 150, 132, 256 zu §€20 BGB hefristeter Arbeitsvertrag und Urlel!
vom 05.05.2002, AP Nr. 2zu § 1 Beschaftigungsforderungsgesetz 1986). Je
nach cen einzelnen Fallgruppen legt das BAG differanziarte Anforderungen an
die erforderiiche Progrose an {vergleiche die Darstellung von QOberthir in D3
2001, 2246). Am strengsien sind die Anforderungen an dia Darlegung der
Prognose, wenn es um &inen voribergehencen erhdhten oder kinftig sinken-
den Arbeitskraftebec arf aus betrieblichen Ursachen gaht. Das hat seiren Grund
darir. dass Unsickerhsiten der wirtschaftiichen und finanziellen Entwickiung
dem Risike des Untemenmers zuzurechnen ist und die Befristung deshalt ge-
rade nicht rechtfertigen solten. Die vem Arbeitgeber in ginem solchen Fall aus-
suweisanden Bedarfsprogrnose muss exakt und detajliiert sein (BAG Ureil vam
20.09.1982, AP Nr. 7C zu § 620 BGE befristeter Verirag). Aus cer spateren
Entwicklung kann sich eine Vermutung ergeben.

Aus dar Dadegung der Beklagten ergibi sich zwar, dass nach Beendigung des
Auftrages am 31.03.2008 von ihr keire betrieblichen Aklivitaten mehr entfaltet
wurden. insafern liegt eine Yermutung im genannten Sinne nahe. Es ist aber
richt ersichtlich, dass der Wegfall des Beschaftiigungsbedirfnisses zum Zeit-
punkt des Abschlusses des Arbeitsverirages Lerets pregnostizierbar gawesen
wire. Die Beklagte beschrénkt sich auf die Benauotung, es sei sc gewesen, Es
sind aber keinerlei Tatsachen vortragen worden oder auch nur ersichtlich, dass
im Zeitpunkt des Abschlusses des Arbeitsvertrages erkennbar gewesen ware,
dass es keinen Anschiussaufirag geben werde und dass auch kein anderer Auf-
irag bei einem anderen Auftraggeder in Beracht kommen werde. Es fehit im
Ubrigen an jeglichem Vortrag 2u weiteren Tetsachan, aus denen eine entspre-
chende Prognose gefolgerl werden kdnnte. Nach cen oben genannten Grund-
sitzen des Bundesarbeitsgerichts ist daher voriiegend daven auszugehen, dass
ein Befristungsgrund nicht vorlag.
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Nach ailedem war der {Jage stattzugeben und das Versdumnisurteil war aui-
recht zu erkalten.

i Die Neberentscheicungan foigen aus §§ 46 Abs. 2, 61 ArBGG i. V. mit |
§§ €1, 3 ZPQO. Der Streitwert war gemé? § 81 AhGG im Urtei! festzusetzen und '
entspricht dem 3-fachen Bruttomonatsentgelt des Kkigers.



