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1. Es wird festgesiellf, dass das zwischen den Pateien bes:zhende Arbe teverhall-
his durch die Kindigung wvom 21.12.2003, zugegangen am 271.12.2003, nicht mit
Ablauf des 31.07.2C07 beendet werden wird.

2. Die Kosten des Rechtssireits rragt der Kldge-zu 1/14 . die Bexagte zu 13i14.

3. Streitwert: 7.713,00 £

Tatbestand
Die Parte-en streiten um die RechtmZiigkait ziner crdentlichen Kimdigung.

Die Beklagte betreibt ein Eisenbahinunternenmen firr 4en Giterverkehr. Die Verwaltung und
Untehaltung dar Eiserbahninfrastrukiur der Beklagten — insbasonders der Gleise — wirc von
dar Firna (i JRENY GmbH wahrgznommer. Cieses Urtemekmenist durck die Ak-
spaitung eines T2i's des friheren Unternehmens der Be<lagten ertstanden. Fur die Beklagte
und die Firna JNER GmtH Lestent sin gemeinsamer Betriebsrat.

Die Beklagte beschafligh rege/manig etwa 240 Arozitnehme -

Der am 1£.09.796C ceoorere Klage- ist verheiratet und hat ein unterhaltsberazhtigtes Kinc
Der Kldgertrat am 01.C8. 1975 in eir. Arbe tsveraltnis zu einer Rechtsvorgangerin der Be-
klagzan, die die Werkskzha der damaligen F-rma JIIEEE ~.G betrieb. Auf ¢as Arbeits-
verhalinis der Partaien kam zuracnst der Manteltarif {Cr die E sen- und Stablindustrie und
seit dem 01.05 2006 der zwischen der Cewer<schat IG Metail und der Beklaglen sowie cer
Firma N GmbH aogeschiossene Martelarifvertrag vom 05.04.2C06 zur Aq-
wendung.

Der Klager verdiente zuletzt 2.571 30 € bru:to monatlich.

Seit Oktober 2002 ist eine Schwerbeninderurg des Kidgars mit eirem Grad der Eeninderung
von 50 % festgest2lt Cie Bekirderung ist im Wesentlicher auf einer oei der Bekiagten erlit-
tenen Arbettsunfall zuri ckzufihrer. Miz Schreben vom 22 21,2003 teilte der Retriebsazt der
Baklagten caraufhin Folgendes mit;
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Die abschlieRende Begulachiung der Berufsgenossenscha™ liegtinzw schen vor. Da-
nach 8t von einer dauerhatten Untalifolge mil Beeimriachligungen auszugelben.

Die von mir gedulieten Auflagen zum betredlicken Einsatz miissen daher dauerhaft
Berlcksichigung firden:

- Kein Heben und Tragen von Gewichien ber 15 kg
- Kzine langeren Gehstreckan

- Kein schnelles Gehen und Laufen

- Kein Ste.gen aul Leiter unc Gerlste

Herrn {iRsollten gelegentizne Pausen zur Entlastung des Fules gewdhit werden.
Or S

Der Kiager der zuvor haupisachlich Schweill- und Enigralungsarbeilen varrichiet hatte, wur-
de ab dem €1 04.20C4 in einz Arbeitsgruppe Hir Soncerauigasen verse:z: und benviegend
mit Reinigungserbeiten in Sanitdreinrichtungen beschafligl. Bei der Versetzung des Klagers
war ursprimglich vorgesehen, dass der Klager weiterhin besonde e Schweilarbeitan verrich-
ten sollte. Solche Arbeiten wurden dem Kldger allerdings ic der Falge nicht zugewiesen Der
Schweilterschein des Klagers wurde nicht erneuert.

Die Beklagte ¢ruppiertz den Klager ir diz Entgeltgruppe 2 ein, wokei der Klager jedoch im
Rahmen emer tarifveriragliznen Einkommenssicherang weiterhin die zuvor durchschnittlich
bezcgene Monatsvergitung erhieft.

[ e Arbeitsgruppe fir Sonceraulgasen, in welcher dar Klager seil dam §1.01.2004 tatig war-
de, wurde aufgrund eines Konzepies erricktet, welches von der Beklagan derr bai inr gebil-
Jeter Betrigbsrat mit Schreiben vom 15.12.2003 dargesteill wurde. Danach solfle d'e Ar-
aeitsgruppe fir Scrderaufgaden varrangig ¢ie Reinigungsarteiten in den Betrieben Gber-
nehmen, die zu dieserr Zeitpunkt fremd vergeber waran. Darlioar hinaus solten von der
Arbetsgruppe we tere Sonderasfgaben Ubernommen werden, wie zum Beispiel Botenfal-r-
ten, Einlagern von Material im Lager, Streudienst im Winter ung Streichen ver Hemmschu-
hen. Wagen ces Inhalts des Schreibens vom 15.12 2003 wird im Ubrigen auf diz zu den Ak-
ten gegebene Ablichtung (Bl 43 1f. d. Aklen) verwiesen.

I Dezember 2005 fanden bei der Beklagten umiang eichere Restukiurierungsmainahmen
statl. Am 10. Mai 20C€ versinbarten die Bellagte uvnd die Firma NG GmtH it
dem gemeinsaren Betrisbsrat einen Rahmensozigipian, wegen dessen Inhalls auf die zu
den Akten cegebene Ablichtung (Bl 65 f. d. Aklen) verwiesen wird. Dieser Rahmensozial-
plan enthilt als Arlage | eine Auswahlrchtlinie gerr § 1 Abs. 3u. 4 KSchGi. V mit § 95
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BetrvVG wegen deran Inhalis ebanfalls auf die zu den Akten gegebens Ablichtung (Bl. 73 fl. :

1. Akien) verwiesen wird.

Mit Schreiben vom 09.10.2006 teantragie die Beklacte beim Integrationsamt die Zustim-
mung zu.r orcentlichen Kindigung des Klagers. Hierzu nahm der Betriebsrat der Beklagten
mit Schreiben ver 20.1C.2006 Staliung. Mit Bescheid vom 20.7 1.2C06, welcher der Beklag-
2nam 21.11.20056 zuging, stimmte das Integrationsamt der ordentiichen Kiindigung des
Klagers zu. Mit Schreiben vom 13.12.2006 {eilte die Beklagte dem Betriebsra: mit, dass sie
beabsichtige, dem Kiager eine ordentliche Kindigung zum 31.07.2007 zuszusprechen. Hier-
auf teilte der Betriebsrat der Beklagten mt Schreiben vom 19.12.20C6 mit dasé er cer Kin-
d.gung des Klagers widesprecte Wegen des Inhaits des Art-ags der Beklagten vom
09.10.2003, der Siellungnahme ces Betriessrats vom 17.10.2005, des Aahdrungsschreibens
vorn 13.12 2006 und des Widarspruchsschreibens vom 13,12 2006 wird auf die zu den Aktan
gageberen Abiichtungen (31 61 ff 4. Akten, BI. € © d. Axten, Bl. 74 d. Ao2nu. Bl BF. d.

Aklten) venviesan.

Vit Schre:ben vom 21.72.2C06 (Bl. 5 4. Akten) kincigte die Bexagte dem Kliger zum

31 37.2C07, wobei das Widersgruchsschreiben ces Betriebsrals vom 13.72.2C06 und die
Steflungnzahme des Betriebsrats vom 20 10.20C6 dem Kindigurgssckraioen beigefigt wa-
ren. Gegen diz Klindigung vem 2.12.2005 wehr sich ce~ Klgar mit cer vorlizgenden Kia-
ge. Er -ag! dazu Folgendas vor:

Diz Klindigung se. nicht durch dringende asztriebliche Ederdernisse ted.ng:. De- Ki&gar mus-
se zundchs: bestreiten, dass eine Unlernshmersntscheidung existiere, wonach die Arbeits-
gruope fir Scndaravfgaben au'geldst werder misse. Jedenal s sei eire so.cke Entschei-
durg willkQrlich, denn bei Einrichtung der Arbeitsgruppe sei errechnet worden, dass die
durch diz externa Durchfilt rung der Reinigungstatigkeilen entstehendan Kosten um
35.000,00 € honer ldgen, als bei Edadigung d eser Reinigungsarbeiten durch diz Aroeits-
grupoe fur Sorderausgaben. Zudem beslehe dizse Abeitsgruppe aus Schwebehinderten.
Duarch die Autlésurg der Arbeilsgruppe fir Sonderaufgaben wirdan alle schwerbehinceten
Arbeitsplatze wegrationalis et werden. H.ermit verstoie die Beklagte auch durch Grundsatze
des A'lgemeinen Gleichbehandlungsgese‘zes (AZG).

In jedemr =ali2 wurden auch bei einer Au=5sung der Arbeitsgruppe fur Sonderaufgaben nicht
samthizhe von dieser Gruppe srlediglen Tatigkeiten entfallen. Selbst wann die durcngefahr-
2n Reinigungsarbeiten exlern vergebean wirden, Fzlan weitere Tatigkeiten, vae die Material-
verwvaltung, cie Ourchfilhrung von Botenfahrten, cer Steudierst im Winter, dia VWartungsar-



2iten in der Waschkaue, Waschefatirten, cas Sireichan von Hemrzchuhan, das Auf- und
Umfli len von Schmierstofzn, die Fahrzeugafiage, die Beschriftung von Lek’s urd Viaggons
und die Reinigung von Grubzn an. Es sei vollig unklar, wie und von wem diese Arbeten in
Zukunft erledigt werden solltan. Ein Kenzeot hierzu ex-stiere nicht.

Hinzukomme, dass sich die virischaftiche Lage der Be<agten deut ich versesser habe und
Neueinsiellungen erfolgen sallten. Die Aufgaben kdnnien deswagen auch voa den Cbriger
Arbeitnehmern nizat Gberrommen werden.

Da bei der Umsetzurg des Kldgers Anfang 2004 vorgesehen gewesen se, dass der Klager
weiterhin fir besondere SchweiltaLfgaben herangezogen wescen solle, s=i di2 Schweilierta-
tigkeit nach wie vor ein Teil der arbeitsuertrag'ick versinbaran Aufgaber. Der Kldge- kdnre
solzne Tatigkeiten frotz seiner Behinderung inskesondere im Bereich der Fa nrzeugtachnik
varrichten. Allein die Ubarnahmea von Szhweilertatigkaiten im Gleisoberoau sei ihm aufgrund
seinzs Arbeitsurfalls nicht mehr maglich, da er nicat im Gleisbereich gehen kdnre. Darikber
"inaus kénne der Klager auch Scnlosserarbeiten erledigan.

s sei urzurefiend, dass der Kliger die Emeveung seirer Schweilarprifung abgelehnt
habe. Er sei riemals aufgefordert warden, seine Schweierscheine aufracht zu erhalten. Der
Klager habe zulezz: i1 der Anhérung vor dem Integraticrsamt dara Jf hingewiesen, dass er
fu- SchweiBarbe ten zur Verfligung steke und seinen Schweischeir wieder erresrn mach-
e

Femer szi die von der Bek'agten durzngefibrte Soz alauswahl fehlerhaft, Der K'ager seim¢t
alien Arbeitnehmem vergleichbar, die eine Schweilemualifikation vcrzuweiser 14tten. Hatta
die Beklagte die Sozialauswahl mit dizsen Arbeilrenmern durchgefihrt, so wéren vor cem
Kiager in jedam Fall die Mi‘arbeiler HEll. B, Ag und H NP -. kindigen gewe-
sen. Mt Hen TR sei der Kkiger ebenfalls vergleichbar. Die Beklagte kérnna auch rickt
im Bezug auf Hern TSN und Herm FIR & nwenden, cass d ese unkiindbar seien, ¢a
eine Unkindbarkeil nur dann gageben sai. wenn kein Sozialplan vorliege. Im vorliegenden
Falt existiere jedoch der Rahmensczialplan vom 10.05.2006. Die Beklagte hzbe schliellich
nicht ausrziziend beiicksichtigt, dass der Kldger aufgund eines Arbai‘s unfalls schwerbe-
hindert Jeworcen sei.



Der Klager beantragt,

fes-zustallen, dass das zwischen cen Parteien bestehende Arbeitsverhialinis durch cie
Kiindigung vom 21.12.2006, zugeastelit am 21.12.2006, rickt mit Ablauf des
31.07.20C7 aufgelost worden ist

Die Beklagle ozantragt,
die K.ages abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, cass ihre Geschaftsfuhrung im Dezember 2005 neben weiteran lMald-
nahmean beschicsser habe, die Abteilung Tur Sonderzufgaben aufzuidsan unc die Durchfiih-
rurg der Reinigungsarbeiter fremd 2u vergeben Neoan dem Kiager s2iz2n in der Arbeaits-
gruppe far Sonceaulgaben weaitere 6 Mitarkbeiter beschafligl cewesen. Von dissen seien
nzwischen 2 Mitarbeiter in eine Beschafticungsgesellschaft gewechselt. Ein Mitarbaiter habe
im Transporibetisb — cer Firma NS CGmbH - weiterbeschaftigt warder kinnen.

Da ¢ie Tarifveriragsparieizn in einem Eckpun<tepapier zum Abschiuss eines Haustarifver-
trages vom 13.09.2005 =ine Besshaftiguncssicherung fir die Mitarbeites der Beklaglen bis
zum 3D.09.2003 vereinbat hatte, sei die Kindigung des Kiagers dann erst Endz 200€ aus-
gesprochen wordan.

Darch cie unternenmerische Entscheidung der Beklagten cie Arbeitsgrupge flr Sonderauf-
yaben aufzulosen, sei aer Arbeitsplatz des Klagers ersatzios entfallen. Der Klager habe zu
75 % nis 30 % Reinigurgsiatigkeiten ausgefuhrt, d e nunmetr remdvergeten wirden. Der
Andeif cer darlber hingus gelegentlich vem Kidger wanrgenommener Tatigkeiten kénne
problerlcs ven den verbliebenen Mitarbeitern: n dar regaimaRigen Arogitsze't ve tichlet
werdzn. Dies gelte inshesondere flir die vam Klager aufgelChrien Botenfzhrten. Der Umfang,
der fr den Streudienst im Winter anfallencen Arbeisszet se: garing. Falls erfordedich, kinne
dieser durch die Herrn TP und GE8A i1 Dotmund sowie durch Herrn FEIlF in Bocaum
tbernommen werden. Die Wartuagsarte ten in der Waschkaue hiatten im wesentlichen d.e
Fulidesinfektionsariage betrofen. Nach cer Stillegung dieser Aalage im Janua- 2007 seen
die damit verbundenan Arbeiten vollstard g antfalien. Die sonstigen Arbeiten in der Wasch-
<aue wiircen von der Reinigungsunternshmer dasrnemmen. Das Streichen ver Hemm-
schahen, cas :agliche Auf- und Umfllien von Schmierstoffer: sowie d e Beschr ftung von
Lok's und Wagons urd das Rzinigen vor Gruben werde von den Mitarbeilemn der Werkstar
curchgeflinr, die ciese Arbeten problemlos mitdbernehmen kénnten. Schiislich werde die
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ahrzeugpflege von cen jewe ligen Fachabtai ungen cu-chgefiht. Dia verbleiberdsn Fahr-
zeuge - durchschaittlich zwei - wiirden von Hen Wloerieg:

Cie Materialverwaltung solle tber den Bereich aligameine Verwaltung weiterhin dursh der

oigher hierfur zustéandigen Herm Tl durchgefihrt werdan, der auch die nctwendigen
Wdschefahrlen Ubernshme.

Auch eire Verbesserung der wirtschaftlichen Lage fiihre nicht zu sinem Zawacns der fir die
Arteitsg-uppe fir Sonderaufgaben anfallencen Tatigkeiten.

im Berzich der Schweilertatigkeiten sei dar Klager rickt einsatzbar. In der Vergangjenhet
seier insofern keine vom K!ager auszufuhrendzn Schweiiarbeiten angefzller. aufgrund se'-
ner Schwerbehincerung kénne der Klager auch im Bereich Fahrzeugtechnik nicht eingesatzt
wercen.

Im Bahrbau bestehz keine Baschaftigurgsmoglichkeit far dzn Kl4ger. In desem Besich Uibe
die Beklagte keineresi Tatigkeiten aus; diese Arbeten wiwden von der selbst ndigen Gese'l-

schafl JNEE - s jcfhr.

D'e Sczialauswah' sei nicht zu beanstanden. Es bestehe keine Vargleichbarkeit des KiZgers
mit den von ihm benannter Mitarbeitern im Fah}zeug bau, welche auch als Schlosser einge-
setzt wiircen, wahrend der Klager zuletzt als beireolicke Rilfiskra= beSchéﬂigi wordzan sei.

Cer Kiager habe auch keire Qualifikation ader praktische =rfa arung in Bezug auf Schlosse~

arbeiten,

Mit Herrn TR sei der Kldger eben®alls nicht vergleichtar, weil dieser héhenvertige Tatig-
<eften verrichi2 und in d.e Tarifgruppe 3 singrupoiert sei: Herr T s<i im Ubricen un-
kUndbar Die in die Entgaltgruppe 2 eingruppierten Arbeitnetmer G-~ F{ seien e-
benfalls unkdrdoar und hatter aafgrund inres Alters und inrer 3elriebszugeharigkeit e nan
hdheren Sczialschutz ais der K &ger.

Wegen des Qbrgen Pateienvor-ags wird auf die gewechselten Schriftsatze und cie 2y den
Akten gegebenen Schrtstiicke varwizsen.



Entscheidungsqriindg

Di= K apge ist zulassig und begriince:. Das Arbaitsvehaltnis des Klagers wird durch die Kian-
digung der Beklagten vom 21.12 2006 nichi zum 32.07.2007 auigeidst werden.

Cie <0rd gJang der Beklagten vom 21.12,200€ ist rachisunwirtksam gem. § 1 KSchG.

1.) Der Klager, der bereils seit 1975 oei der Beklagler: baschaftigt ist, geniefit in Anbetrachr
der Grile des Betriebs der Baklagien Kiindigungsschatz gem. § 1 KSchG. Gem. § 1 Abs. 1
und Abs 2 KSchG ist die Kindigurg deswegen recntsunwirksam, wenn sie nicht durch
Grinde in de- Person ccer in demr Verhalizn des iagers odar durcn dringende betnebliche
Edordzrnisse sozial gerachtfertigt ist. Dabei hat gem § 1 Abs, 2, $. 4 KSchG die Beklagte
alle Tatsachen zu beweisen, diz die Kindigunc aadingen.

2.} im vorliegerden Fall stitzt d.e Beklagte di2 soziale Rechifertigung der Kiindigung des
Kldcers auf dringende batriebliche Erfordarnisse. Durch die Avflésung der Arbeitsgruppe fir
Scndzracfgaben und dis Fremdvergabe der von dieser bislang verichteter Reinigungstatig-
keiz2n sowiz die Adfteilung der Ghrigen Scnderacfgaben au® andere . von der Beklagien be-
reits beschdftigte Arositnehmer sei das Beschaftigungsbedurinis {ur den Kidger entfallen,

Von € bislang in der Arbeitzgruppe fi- Sonderaufgaber basshaftigten Milarbeitern seen zwei
Mitarbeiter n die Beschafligungsgeseilschaft gawesnselt, einer im Transpcrtbetrieb — der
Firna IR Gt H — weiterbeschafligl wardan unc Herr TEIED in ¢ e Abte lung
allgeme n2 Verwa tung gewechsel, weke! & dort weiterhin die ihm pislarg ‘'m Rahmen der
Arbeitsgruppe flr Sorderaufcaden obliegenden Tatigkaitan der Materialvervalturg wahr-

nehme.

Cie Bekiagte will damit oFenbar gsitend macnean, dass duch die von ihr eabsichligten
Malnzhmen 4 ven insgesarm € Arbeitsp Azen wegfallen, bzw. cas Beschalligungsbedirfis
fiir 4 var 6 bisfang in der Arpaitsgrugpe fir Sonderaufgaben beschaftigten Arkeitnahmern
entfallt. Die Kondigung des Klagers so | faiglich mitinnerketisblichan Malnahmen, namilich

eirerseits der ~remdvergakbe dar Arbelden und damit Verminderung der msgesamt anfallen-
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en Arbeissnenge und andererseits m t Umorganisatiensmafinahmen gerachter gt werden.
die zur Leistungsverdichiung fir anders Arbeitnenmar des 3etriebes fuhren.

3.) Innerbetrisbliche MaGnahmen rechtfe tigen eine betriebsbedingte Kindigurg dann, wenn
sie M Zeidpunkt des Zuganges der Kindigurg greifbars Formen arganommen haben Dies
ist der Fall, wenn nach betrisbswirtschattlicher Erkenntnismethodsn absehba-ist, das spa-
iestans mit oém Ablauf der Kindigungsfrist kein Bediirfnis mehr 7ir die Weiterbesshafigurng
eines oder mehrerer Arteitnehmer basteher wird (vgl. KR - Gemeinschaftskommentar zum
Kundigungsschutrgesetz und sonstigen kindigungsschutzrachliichen Vorschrifter. 3. Aufla-
ge. § 1, Rd. ZiFf. 55C m. w. N.). Im variegander Falle konnle die Kammer dem Vortrag der
Baklagten irdassen nicht ertnahmer, dass durch die Umorganisat ovsnalnanmen de” Be-
Klagter tatsachlich 4 Arbeitspldize entfaflen und damit auch das Eeschaftigungskedirfnis fur
den Klager mit Adlauf der Kiind'gungsfrist entfallt.

a.) Es fehler namiich zum Einen substantiierte Angaben dazu, in welchem Jmfang von der
Arbaissgruppe far Sonceraufgaban Reinigungs- und Marzrialverwaltungstazigkeizen unc n
welchem Umfang sonstige Aufgaber wahrgerommen wordan sind. Dis Bek'agte trégt tedig-
lich var, dass der Kldger zu 7€ % bis 80 % seiner Arbei'sze t Reirigungsaufgaben wahrge-
ronmenr habe, cie xUnftig von einem beavfiraglen dritter Untemehiren varrichtet werder
sollen. 1n welchzm Umdang von der Gbrigen Arbeiznshmern der Arbetsguppe fir Son-
deraufgabzn Reinigungsarbeiten und in walzhem Umfang anders Arbeiten verricatet wurdan,
erg bt sicn aus derm Vortrag der Beklagten nickt ledighich hinsichtlick des Hevn T wird
vorgetragen, dass dieser mit der Materialverazitung befasst gewesen sei. Ob aber die arda-
rer d-ei aus dem Batrieb der Eeklagten ausgeschiedener Arbeithzhmer shenso wie der Kié-
ger zu 75 — 80 % ihre- Arbeitszeit Rzinigungstatigkaiten ausge™ihit hanen oder ob sie in ei-
nem weiteran Umfarg mit anderaeiticen Tdt.gkaiten beschdftict worden sind, die dann nash
hrem Ausscheiden von anderan Arbeitnebmern ve Tichtet werden missen, ergibt sich aus
dem Vortrag der Bekiagten nicht. Diz Kammer kann deswegen bereits richt erkennen wie
viele Arbeitsplatze durch die Beauftrag.ang eines extemer Reiriguagsunternehmens in ¥Weg-
fall ce~aten sind, baw. kiinflig geraten scollen

Soweit die Beklagte sich weiter darauf baruft. dass die dtrigan, mit Ausnahme der vor Herrn

TS v2rrichtezen Tatigke ten, auf andere bereils beschiftigte Arbeitnehmer der Beklag-
ten Uosriragen wordan sind ader lberragen we-den soller ist deshalb ebenfalls n'cht 2r-

~ sizntlich, welsnen zeilichen Umiang diase Arbeiten _eweils eingenommen 1aben, in welchem

Umfang ste zuk(nfiig noch anfalien unc wie sie von Jem verblesenen Persenal ohne dber-

obligatorsche Leistungen ededigi werdsn kénnan. Feh't ‘edoch ein cerantiger Sactvortrag.



-10 -

so ist dem Gerichl eire Ubepriifung der Tatsacher. die die Kindigung recntfertigen sollan
nicht i dglich mit der ~olge, dass ce~ Kindigungsschutzklage stattzugeber ist (vgl. KR 2 a.
O, Rd. Zif 554}, '

b.}Die Beklagie hat aber auch nicht dargelegt, inwieweit ein urte mehmerisches Konzept, wie
die verbleibender Arbeten zu verleilen und in 2Zukunft wahrcenommer werden solien, be-
reits im Zeitpurkt des Aussgruchs der Kandigung des Klagers vorgelegen hat. Auch aus die-
sem Grund karn das Gericht richl davon ausgehen, dass die ver der Beklagten vorgesehe-
nen unterrenmerischer Mallnatmen bereiis m Zeitpun«<: des Zugangs der Kindigung greif-
bare Formen argenommen natten und dass deswegen '™ Zeitpurkt der Kindigung bareits
diz Progrose zulissig war, dass mif Ablauf der Kundigungsirist ein Weiteroeschaftigungsoe-
dimfn s fir den Kléger nicht mehr besteher wiirde (vgl. hierzu: KR, a. a. O., Rd. Ziff 550;.

c.) Das Ger.cht 5ah sicn nicht veranizsst, den Rechtsstreit zu vertagen, um insowsit der Se-
r.agten weitersn Yortrag zu ermégiichen. Denn wie sich aus demr Anhérungsschreiben vom
13.12.2006 und dem Widerspruznsschreibens des Belreosrats vom 19.12.2006 ergib, ist
auch dem Eetiebsrat n ckt vorgetragen worcen, ih wzlcher Weise die aufiar den
Rein.gungstatigkeiten von der Arbe tsgruppe flr SonderaJfgaber verichteter Tatigkeiter
<anftig verrizntet wercen solien. Hat der Arbaitgaber jedoch dem Setriebsrat nur 2inen Teil
der ihm bekannten und mzlgeblichen Kundigungstatsachen m tgateil:, 5o ist er genindert,
die dem Belreos-at nicht mitgeteilian Tatsachan im Kundigurgssct utzprozess vorzutragen,
Sie kénnen vom Gerisht firr cie Rechtfertigung der Kiindigurg nicnt bericksichtigt werdan
(vl hierzu: KR, a. & O, § 102 Betr'VG, Rd. Ziff 111 u. 185e, m w. N.) DCer Beklagten ist
es daher verwehit. sich irr vo-diegenden Vefahren au’ sin Organ sationskonzent zu berufen,

vielches sie dem Balriebsrat nicnt mitgeteill Far.

Nach al.edem ging as den von cem Gerichl zu beriicksichtigenden Tatsachen nicht herver,
cass aufgrund der von der Beklagter vorgencmmener Malnzhmen ein weiteres Seschaft-
gungsbedirmis fir den Kldger nicht mehr besteht

4.} Da die stre tgagenstincliche Kndigung berets mangels hinreichender betiebsbecing:er
Grinde sozial ungerechifertigt war, brauchte dss Ge-icht die F rage der Zulassigkeit der 5o-
Zialen Ausvahl nicht zu grifen. '
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Diz Kost=nentscheidung ergibt sich aus § €1 ZFC i, V. mit § 98 ZPO. Wagen qés von der
Parteiér im Termi1 vom €3 04.20C6 abgeschlossener Teilvargleichs hinsichtlich eines Zwi-
schenzeugnisses hat ger Kldger emenr Teil der Kosten des Resntssireits zu tragan.

Die Entsche dung tbar der Strettwert ergitt sich aus § 42 Abs. 4 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urleil karn van der oekiagten Parte! 8 e r u f u n g eirgelegt warden For
die klagende Partei ist gegen dieses Urtell keir Rechtsmiztel gegeben.

Di2 Eeufurg muss innerhalb einer Notfrist * von einem Manat Leim
Lardesarbeitsgerisht Hamm ir Hamm, Warker Allee 94 eingegangen sein. Die Notirist be-
ginnt m't der Zustellung des ir voistdndigar Form abgafassten Urte |s, spatestens mit Ablaut
von jin® Monaten nach cessen Verkiindurg :

D e Berufungsschiifs muss von eirem bei emnen dzutscher Geqcht zugelassenen Rechts-
anwall eingereicht werden; an seine Stelle kénnen Vertreter eines Gewerkschaft oder einer
Verainigung von Arbeitgebem oder von Zusammenschlissen solche” Verbande treter, wenn
5 e }aft Satzung oder Volimacht zur Vertretung belugt sird und der Zusammenschluss, der
Verpand cder deran Milglieder Fartei sind.

Jie ¢leiche Befugnis haben Angestel{e janstiscner Parsonen, deren Arteile samthch m wirt-
schatichen Eicentum eine der zuvor genannten Organisationen stehen, salange di2 juristi-
sche Person ausschlieflich cie Rechisheratung und Prozessveretung der Milglieder der
Crganisation entsprechend deren Satzung durchcihrl.

* Eine Notfrist ist unab&nderlich und kann nicht verlangert werden.

gez. Wesipha!




