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hat das Amtsgericht Weimar durch Richter am Amtsgericht Baumgart im schriftlichen
Verfahren gemaR § 495 a ZPO mit Schriftsatzende zum 31.12.2008 am 27.02.2009 fiir
Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin 595,00 € nebst Zinsen in Héhe von
8 Prozentpunkten iliber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem
06.04.2008 sowie weitere 70,20 € zu zahlen.

Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. Ausgenommen hier-
von sind die diejenigen Mehrkosten, die durch Anrufung des unzustindigen
Amtsgerichts Mannheim entstanden sind. Diese hat die Kldgerin zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgriinde

(Von der Auffuhrung eines Tatbestandes wird gemé&R § 313 a Abs. 1 Satz 1 ZPO abgese-
hen.)

Die Klage ist begriindet

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zahlung von 595,00 € aus § 631 Abs. 1 BGB in Verbin-
dung mit dem zwischen den Parteien am 02.03.2006 geschlossenen Vertrag Uber die Re-
gistrierung und Veréffentlichung der Kanzleidaten des Beklagten im Internet fir den Zeit-
raum vom 14.03.2008 bis 13.03.2009. Nach dem vorgenannten Vertrag verpflichtete sich
der Beklagte gegenuber der Klagerin zur jéhrlichen Zahlung eines Betrages von 500,00 €
zuziglich Mehrwertsteuer fur die Prasentation seiner Anwaltsdaten im Internet. Entspre-
chend dem Vertrag vereinbarten die Parteien zudem eine Laufzeit des Vertrages von 12
Monaten bei automatischer Verlangerung um ein weiteres Jahr fir den Fall der Nichtkindi-
gung. Fir den streitgegensténdlichen Zeitraum ist der Vertrag durch keine der Parteien ge-
kindigt, insbesondere hat der Beklagte auch keine Kiindigung des Vertrages erklért.

1. Die in dem streitgegenstandlichen Vertrag einbezogene Klausel der Klagerin, wo-
nach sich das Vertragsverhdltnis um ein weiteres Jahr verlangert, wenn es nicht mit
einer Frist von einem Monat zum Vertragsende gekiindigt wird, ist nicht zu beanstan-
den.

Nach § 310 Abs. 1 Satz 1 BGB finden die §§ 308 und 309 BGB keine Anwendung
auf Aligemeine Geschaftsbedingungen, die gegenuiber einem Unternehmer gestellt
werden. Der Beklagte ist Rechtsanwalt und vorliegend als Unternehmer im Sinne des
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§ 14 BGB einzustufen. Der Beruf des Rechtsanwalts unterfalit den freien Berufen
und somit dem § 14 BGB. Jedoch fanden die Rechtsgedanken der §§ 308 und 309
BGB nach §§ 307 Abs. 1, Abs. 2,310 Abs. 1 Satz 2 BGB auch in derartigen Fallen
Anwendung. Jedoch ist auch unter Zugrundelegen dieser Klauselverbote insbeson-
dere unter Beriicksichtigung des Rechtsgedankens des § 309 Nr. 9 aund b BGB
keine unangemessene Benachteiligung des Beklagten durch diese Klauseln ersicht-
lich.

Mangels hinreichend erklarter Kindigung des Beklagten bestand der streitgegen-
standliche Vertrag tber die Erstlaufzeit auch wahrend des hier streitgegenstandli-
chen Zeitraums vom 14.03.2008 bis 13.03.2009 fort. Eine ausdriicklich erklarte Kiin-
digung hat der Beklagte nicht vorgetragen. Er verweist lediglich auf sein Verhalten in
einem Vorverfahren bei dem Amtsgericht Weimar (AZ: 1 C 1040/07). Das Gericht hat
dieses Verfahren herangezogen und den dortigen Sachverhalt entsprechend gewdr-
digt.

Eine Kundigung erfordert die Abgabe einer Willenserkl&rung mit der der Kindigende
seinen Willen zum Ausdruck bringt, das Vertragsverhaltnis gerade durch dieses
Rechtsgeschaft zu beenden. Dies Iasst sich den Erklérungen des Beklagten in dem
Vorverfahren wie auch dem dort von ihm vorgelegten Schreiben an die Klagerin vom
13.03.2007 nicht hinreichend entnehmen. Mit seinem Schreiben vom 13.03.2007
wandte sich der Beklagte gegen eine Rechnungsstellung der Klagerin betreffend den
ersten Verlédngerungszeitraum. Hierin ,weist er die Rechnung vom 07.03.2007 wegen
Wegfall der Geschéftsgrundlage zuriick und entzieht eine Einzugsberechtigung®. Er
stltzt sich dabei auf eine Auflésung seiner Kanzleirdume im Jahre 2006 unter der
zundachst bei der Klagerin angegebenen Anschrift.

Legt man dieses Schreiben vom 13.03.2007 unter Beachtung der vorgenannten De-
finition und unter Berlcksichtigung der Auslegungsgrundsitze des § 133 BGB bzw.
unter BerUcksichtigung der Grundsétze aus, die von der héchstrichterlichen Rechts-
sprechung im Rahmen der §§ 133 und 157 BGB entwickelt worden sind, folgt daraus,
dass der Beklagte in dem Schreiben vom 13.03.2007 keine Kiindigung erklart hat.
Vielmehr vertritt er lediglich die — rechtswidrige — Auffassung, dass eine automati-
sche Verlangerung des streitgegenstandlichen Vertrags nicht vorlage.

Aus dem Schreiben vom 13.03.2007 geht nicht geniigend deutlich hervor, dass die
Beendigung des Vertragsverhaltnisses gerade durch die im Schreiben verkdrperte
Erklérung herbeigefiihrt werden sollte. Diese wesentliche Voraussetzung fir die An-
nahme einer rechtsgestaltenden Willenserklarung lasst sich vorliegend auch nicht bei
Berlcksichtigung der Begleitumsténde des Schreibens feststellen. Zu diesem gehort
der weitere Vortrag des Beklagten im Vorprozess, wonach dieser im Wesentlichen
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eine schlechte oder Nichterfiillung des Vertrages durch die Kl&gerseite einwandte
und sich durch diesen Einwand auch gerade darauf schlieRen lieR, dass der Beklagte
sich lediglich auf ein Zurﬂckbehaltungsrecht oder mangelnde Falligkeit betreffend
dem klagerischen Anspruch stiitzt. MaRgebend bei der Auslegung des objektiv er-
klérten Willens ist der objektive Empféangerhorizont. Hier ist insbesondere auch zZu
beriicksichtigen, dass von dem Beklagten als Rechtsanwalt besondere Kenntnis
fachspezifischer Termini verlangt werden kann.

Werden Begriffe von einem beteiligten Personenkreis in einem bestimmten Sinn
verwendet, so ist diese Bedeutung zugrunde zu legen - hierbei ist bei Fachleuten
von der fachspezifischen Bedeutung auszugehen (BGH, NJW - RR 1994, 1109). Ju-
ristische Termini sind grundsatzlich im Sinne des spezifischen Sprachgebrauchs
auszulegen. Dem Beklagten ist als vermutet rechtskundigem Anwalt Zuzumuten, eine
eindeutige Erklarung abzugeben, welche das Vertragsverhaltnis beenden soll. Dies
ist vorliegend nicht festzustellen.

Der Zinsanspruch der Klagerin folgt aus §§ 288 Abs. 2, 286 Abs. 2 Ziffer 2 BGB. Zudem hat
die Klagerin auch einen Anspruch auf Erstattung der Kosten der auBergerichtlichen Rechts-
verfolgung in Héhe von 70,20 €. Dieser Anspruch folgt aus §§ 280 Abs. 1 Abs. 2, 286 Abs.
2 Ziffer 2 BGB. Die Berechnung der erstattungsfahigen Gebiihren ist dabei in dem Schrift-
satz der Klagerin an den Beklagten vom 27.04.2007 zutreffend dargestellt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 713 zPO.

gez.: Baumgart

Richter am Amtsgericht




