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Amtsgericht Recklinghausen
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Herrn | O ortmund,

Klagers,
Prozessbevolimachtigter: Rechisanwalt Torsten Jannack,
Kleppingstrale 20, 44135 Dortmund,
gegen
Beklagten,

Prozessbevolmachigte BRE L T e e P

hat das Amtsgericht Recklinghausen
auf die mindliche Verhandlung vom 28.01.2015

durch die Richterin |||

fir Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt an den Klager 1.534,75 EUR nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
14.06.2014, sowie weitere vorgerichtliche Kosten in Héhe von 215,00 EUR zu

zahlen;

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte;
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3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120% des jeweils zu

volistreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Klager verlangt von dem Beklagten Schadensersatz aufgrund eines mit dem

Beklagten geschlossenen Kichenkaufvertrag.

Bei dem Klager handelt es sich um den Inhaber eines Kiichenstudios mit dem

Namen | RN

Am 23.05.2014 erschien der Beklagte mit seiner Lebensgefahrtin Frau [l

-in dem Kiichenstudio des Klagers. Die dort angestelite Fachberaterin Frau
I - i<t den Beklagten und stelite eine Kiiche nach seinen Wiinschen
zusammen. Es kam zur Unterzeichnung eines Vertrages iber eine Kiiche der Serie

I - cincm Kaufpreis von 6.139,00 EUR.
In den AGB vo_ heiflt es unter anderem:

§ 4 Ziffer 5

Als Schadensersatz kann | GGG 25 % des Bestellpreises ohne Abziige
fordern, sofern der Kunde nicht nachweist, dass ein Schaden Uberhaupt nicht oder
nicht in Héhe der Pauschale nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge entstanden ist.
Im Ubrigen bieibt_, etwa bei Sonderanfertigungen, die
Geltendmachung eines hGheren, nachgewiesenen Schadens vorbehalten.

§ 6 Ziffer 3

Weiterhin stellt jede Form des Zahlungs- und Annahmeverzugs, insbesondere auch
die Nichtleistung der vertraglich vereinbarten Anzahlung innerhalb der verabredeten
Zeit, sowie jeder rechtlich unbegriindefe Vertragsriicktritt bzw. jede ernsthafte und

endgliltige Erfillungsverweigerung ein vertragswidriges Verhalten dar.
§ 6 Ziffer 5

in den vorgenannten Félien eines vertragswidriges Verhaltens des Kunden kann
I . <iferhin vom Vertrag zuriicktreten und Schadensersatz gem. § 4 Ziff.
5 verlangen, wenn der Kunde auf eine schriftliche Nachfrist von 10 Tagen sein
vertragswidriges Verhalten nicht beseitigt, er also insbesondere die vereinbarte

Anzahlung nicht leistet, die Gegenleistung nicht bewirkt, eine entsprechende
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Sicherheitsleistung fiir sie nicht vorlegt, die Ware nicht abnimmt oder seine

Leistungsverweigerung nicht eindeutig widerruft.

Auf der unterzeichneten Vertragsurkunde befindet sich Gber der Unterschriftenzeile
folgender Absatz:

Hiermit bestelle ich die oben aufgefiihrten Waren. Ich bestétige, ausdriicklich auf die
beiliegenden Allgemeinen Geschéftsbedingungen hingewiesen worden zu sein, die
Vertragsbestandteil sind. Ich hatte die Méglichkeit, in zumutbarer Weise von Ihrem
Inhalt Kenntnis zu nehmen und erkenne sie an.

Eine Kopie des Kaufvertrages nebst Anlage habe ich erhalten.

Wegen der Einzelheiten des Kaufvertrags wird auf Anlage K 1, wegen der
Einzelheiten der AGB auf Anlage K 4 Bezug genommen (Bl. 131., 18d. A).

Am 03.06.2014 erreichte den Kldger ein Schreiben, in dem der Beklagte mitteilte er
trete vom Kaufvertrag zuriick. Wegen der Einzelheiten des Schreibens wird auf

Anlage K 2 Bezug genommen (Bl. 15 d. A)).

Daraufhin setzte der Kldger am 03.06.2014 ein Schreiben auf, in dem er dem
Beklagten unter Verweis auf die Allgemeinen Geschéftsbedingungen (AGB), 25 %
des Klchenpreises, 1.534,75 Euro, in Rechnung stellte. Der Kldger setzte dem

Beklagten eine Frist zur Zahlung von zehn Tagen, also bis zum 13.06.2014.

Der Klager ist der Ansicht die AGB seien wirksam in den Verirag einbezogen worden
und er sei dazu berechtigt, pauschalierten Schadensersatz in Héhe von 25% der

Vertragssumme geltend zu machen.
Der Kl&ger beantragt,

den Beklagten zu verurteilen an den Klager 1.534,75 EUR zzgl. Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszins seit dem 14.06.2014 sowie
weitere Nebenforderungen i.H.v. 215, 00 EUR zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet, seine Lebensgeféhrtin habe vor Unterzeichnung des
Vertrages nachgefragt, ob ein zweiwdchiges Rickirittsrecht bestehe. rau
habe daraufhin genickt. Er behauptet weiterhin Frau - habe gesagt er kénne
den Vertrag ruhig schon einmal unterschreiben, da er nicht aus dem gleichen Ort

komme, und es sich sodann noch einmal in Ruhe Gberlegen.
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Er ist demnach der Ansicht, er sei wirksam von dem Kiichenkaufvertrag

zuriickgetreten.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch die Vernehmung der Zeugen Frau -

B Frau B \//<ocn des Ergebnisses der Beweisaufnahme

wird auf das Protokoll zur miindlichen Verhandlung vom 28.01.2015 verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begriindet.

Dem Klager steht gegen den Beklagten ein Anspruch auf Zahlung von 1.534,75 EUR
gem. § 280 Abs. 1,2 BGB i. V. m. § 6 Ziffern 2, 3und 5i. V. m. § 4 Ziff. 5 der AGB

ZU.

Die Parteien schlossen am 23.05.2014 einen Kaufvertrag Gber eine Kiiche der Serie

Der Beklagte hat auch seine Pflicht aus diesem Vertrag gem. § 433 Abs. 2 BGB, § 6
Ziffern 2 und 3 der AGB verletzt, indem er die Abnahme und die Bezahlung der

Kiiche verweigerte und sich auf den Ruicktritt berief.
Ein solches Riicktrittsrecht stand dem Beklagten nicht zu.

Dem Kaufvertrag ist ein solches Rickirittsrecht nicht zu entnehmen. Demnach ist der
Beklagte fur seine Behauptung, die Zeugin [N zbe ihm, stelivertretend
fur den Klager, ein zweiwdchiges Riickirittsrecht zugesagt, beweisbelastet.

Denn der in der Urkunde festgelegte Geschéftsinhalt hat die Vermutung der
Vollstandigkeit und Richtigkeit. Daher besteht eine Vermutung dafiir, dass das in
Vorverhandlungen zunéchst mindlich Vereinbarte spéter im Sinne des
Urkundsinhalts abgeéandert wurde. Die Vermutung der Vollstandigkeit und Richtigkeit
des Urkundsinhalts gilt nicht nur bei gesetzlich vorgesehenen Formerfordernissen,
sondern auch bei rechtsgeschéftlich vereinbarter Form sowie bei Urkunden, die
lediglich zu Beweiszwecken erstellt werden. Derjenige, der eine nicht in der Urkunde
enthaltene Nebenabrede behauptet, muss diese — bezogen auf den Zeitpunkt der

Urkundserrichtung — beweisen; an diesen Beweis sind strenge Anforderungen zu
stellen. (MilKoBGB/Einsele BGB § 125 Rn. 39-40 )

Aufgrund der Beweisaufnahme vermochte das Gericht im Rahmen der ihm nach §
286 | 1 ZPO zustehenden freien Beweiswirdigung nicht zu der Uberzeugung

gelangen, dass die streitige Behauptung als bewiesen anzusehen ist. Danach ist ein
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Beweis erst dann erbracht, wenn das Gericht unter Beriicksichtigung des gesamten

Ergebnisses der Beweisaufnahme und der sonstigen Wahrnehmungen in der
mindlichen Verhandlung von der Richtigkeit der Tatsachenbehauptung iberzeugt ist

und alle verniinftigen Zweifel ausgeraumt sind. Dies ist vorliegend aber nicht der Fall.

Die Zeugin _hat bekundet, sie sei mit dem Beklagten in dem
Kuchenstudio gewesen. FraullllllNatte einen Vertrag ausgestellt, den der
Beklagte auch unterschrieben hat. Die Zeugin hat vorgetragen, dass sie gefragt habe
,Man habe doch wohl auch ein 14-tagiges Rucktrittsrecht”. Das hatte Frau [l ab
genickt. Ob sie vor oder nach der Unterzeichnung des Vertrages durch den
Beklagten nachgefragt hat, wisse sie nicht mehr genau. Sie habe auch nur
nachgefragt, da sie den Vertrag nicht unterschrieben hatte und lieber noch tiber
sowas nachdenkt, vor allen Dingen bei solchen Summen. Herr |jjjjifhatte das fur
sich entschieden.

Demgegeniber hat die Zeugin NI Hckundet es sei nie Gber ein
Rucktrittsrecht oder Ahnliches gesprochen worden. Sie hatte den Beklagten nur tber
Ubliche Gegebenheiten informiert. Dass, bevor das Aufmafl genommen wird, noch

Anderungen vorgenommen werden kdnnen.

Sie hat erklart, dass sie sich nicht an eine Frage nach einem Riicktrittsrecht erinnern
kénne, aber in ihrer Laufbahn als Kichenverkéuferin niemals einem Kunden
zugesichert héatte, dass er innerhalb von zwei Wochen von dem Vertrag zuriicktreten
kénne, ohne dass noch eine Summe zu zahlen sei. thr sei jedoch bewusst gewesen,
dass es ein zweiwdchiges Riicktrittsrecht gabe, jedoch dann eine Summe von 25%

des Kaufpreises gezahlt werden muss.

Das Gericht kann aufgrund dieser Aussagen nicht mit einem Grad der GeWissheit,
der Zweifeln Schweigen gebietet, von dem einen oder dem anderen Sachverhalt
ausgehen. Insbesondere kann auch aufgrund der Aussage der Zeugin | R
I hicht mit Sicherheit geschlossen werden, dass die Zeugin [l cine
vertragliche Nebenabrede mit dem Beklagten dergestait vereinbaren wollte, dass
diesem ein zweiwdchiges Ruckirittsrecht zustehen soll. Denn die Zeugin bekundet,
sie wisse nicht mehr wann sie dies gefragt habe, ob bereits vor, bei oder nachdem
der Beklagte des Kaufvertrag unterschrieben habe. '

Dar{iber hinaus widerspricht die Zeugin B icsen Ausflihrungen. Des Weiteren
ist zu beriicksichtigen, dass beide Zeugen auch Belastungstendenzen zeigen, denn
beide Zeugen stehen im Lager der Partei, die sie benannt hat. Bei der Zeugin ||l
I handelt es sich um die Lebensgefihrtin des Beklagten. Bei der Zeugin
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I . cine ehemalige Angestellte des Klagers in seinem Kiichenstudio

B 2 haben die Aussagen der Zeuginnen nicht erkennen lassen,
dass sie sich von der Néhe zu einer Partei haben leiten lassen, jedoch gehen die

verbleibenden Zweifel zu Lasten des beweisbelasteten Beklagten.

Eine Fristsetzung gem. § 281 Abs. 2 BGB ist vorliegend entbehrlich, da der Beklagte

die Leistung verweigert hat.
Das Verschulden des Beklagten wird gem. § 280 Abs. 1 S. 2 BGB vermutet.

Demnach kann der Klager grundsatzlich Schadensersatz gem. § 249 Abs. 1, 252
BGB von dem Beklagten verlangen. Dieser ist grundsatzlich konkret darzulegen,
jedoch wurde vorliegend ein pauschalisierter Schadensersatz in Héhe von 25 %

wirksam durch die AGB des Kiagers vereinbart.

Die AGB, insbesondere § 4 Ziffer 5 und § 6 Ziffern 2,3 und 5 der AGB, wurden
wirksam in den Vertrag einbezogen und halten einer Uberpriifung anhand der §§ 305
ff. BGB stand.

Dafuir muss der Verwender bei Vertragsschluss ausdriicklich darauf hinweisen, dass
der Verirag unter Verwendung seiner AGB abgeschlossen werden soll. Dieser
Hinweis kann schriftlich oder mindlich erfolgen. Er muss so angeordnet sein, dass er
von einem Durchschnitiskunden auch bei fliichtiger Betrachtung nicht tibersehen
werden kann.

Auf dem Vertragsformular von [l st iiber der Unterschriftenzeile ein
Vermerk mit einem Hinweis auf die AGB vorzufinden. Dort wird darauf verwiesen,
dass die AGB Vertragsbestandteil sind. Die Anordnung Uber der Unterschriftenzeile
genligt den Anforderungen des notwendigen ausdriicklichen Hinweises. Selbst wenn
ein Kunde das Vertragsformular nicht komplett liest, so sieht er zumindest die tiber

der Unterschriftenzeile abgedruckten Zeilen, wenn er den Vertrag unterschreibt.

Die AGB wurden dem Beklagten, wie er in der miindlichen Verhandiung erklarte,
auch bei Vertragsschluss ausgehéndigt. Durch die Unterzeichnung des Vertrages

erklarte sich der Beklagte mit der Einbeziehung der AGB einverstanden.

§ 6 Ziffern 2,3 und 5 i. V. m. § 4 Ziff. 5 der AGB halten auch der Inhaltskontrolle gem.
§ 307 Ill BGB, § 309 Nr. 5 BGB stand.

§ 6 Ziffern 2,3 und 5i. V. m. § 4 Ziff. 5 der AGB regeln eine von Rechtsvorschriften
abweichende Regelung gem. § 307 Ill BGB.
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Schadenspauschalen sind nur wirksam, wenn dem Grunde nach eine

Schadensersatzpflicht besteht und sie den Anforderungen des § 309 Nr. 5 BGB
genlgen. Unter Nr. 5 fallen Schadensersatzanspriiche aller Art, insbesondere die
aus § 280 und § 281 BGB. Der Glaubiger kann den entgangenen Gewinn in seinén
AGB pauschalisieren muss aber Grenzen des § 309 Nr. 5 beachten. Der, der
Pauschalierung zugrunde liegende Ersatzanspruch muss an ein vertragswidriges
Verhalten ankniipfen.

Der Klager macht mit dem pauschalierten Schadensersatz einen Anspruch auf
entgangenen Gewinn gem. §§ 280 |, Ill, 281, 252 BGB geltend. Er kniipft seinen
Anspruch an vertragswidriges Verhalten des Vertragspartners, welches er in § 6 der
AGB besonders aufgeschlisselt hat.

Die Voraussetzungen des § 309 Nr. 5 BGB wurden von dem Klager eingehalten.
Insbesondere wurde dem Beklagten gem. § 4 Ziff. 5, 2. HS der AGB die nach § 309
Nr. 5b) BGB notwendige Maglichkeit des Nachweises eingeraumt.

Eine Schadensersatzpauschale von 25 % des Bestellpreises, d.h. des
Bruttokaufpreises, bei neuwertigen Mobeln entspricht dem nach dem gewohnlichen
Lauf der Dinge zu erwartenden Schaden (§ 309 Nr. 5a BGB). Kiichen unterfallen der
Kategorie der Mébel. Der Klager stellt in seinem Kiichenstudio individuelle Kiichen
fur seine Kunden zusammen. So nimmt er das individuelle AufmaR und lasst die

Klichen fur jeden Kunden separat anfertigen.

Der in § 309 Nr. 5a) geregelte Grundsatz ist § 252 S. 2 BGB nachgebildet und
erfordert eine generalisierte Betrachtung. Abzustellen ist hierbei auf den
branchentiblichen Durchschnittsgewinn. In der Mébelbranche wird eine
Schadensersatzpauschale fur den Fall der Nichtzahlung und Nichtabnahme von bis
zu 30% des Bruttokaufpreises als mit § 309 Nr. 5a) im Eink[ang stehend betrachtet
(30 % fur den Mébelversandhandel: OLG Frankfurt, NJW 1982, 2564 zitiert von:
Wurmnest in: Miinchener Kommentar § 309 Nr. 5 Rn. 20 in: Fn. 94; 25 % bei
fabrikneuen Mdbeln: BGH 16.09.1970 - VIIi ZR 239/68). Als uberhoht gilt eine
Pauschale von 35% im Moébelhandel (LG Bin AGBE | Nr. 27 zitiert von: Griineberg in:
Palandt § 309 Rn. 27).

Der Kiager hat dem Beklagten mit Schreiben vom 03.06.2014 eine zehntétige Frist
gesetzt, wie es § 6 Ziff. 5 der AGB vorschreibt. Der Beklagte hat die
Erfullungsverweigerung innerhalb dieser zehn Tage nicht widerrufen.
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Der Klager hat des Weiteren einen Anspruch auf Verzinsung der berechtigten

Forderung, ab dem 14.06.2014 gem. §§ 280 Abs.1, 2, 286 Abs. 2 Nr.1, 288 BGB. Mit
Ablauf der im Schreiben vom 03.06.2014 gesetzten Frist zum 13.06.14, geriet der
Beklagte ab dem 14.06.2014 in Verzug. Dass der Anspruch auf Schadensersatz
gem. § 6 Ziff. 5 der AGB auch erst mit Ablauf der Frist fallig wurde, ist unschadlich.
Falligkeit und Mahnung kénnen auch zusammen fallen. § 286 | BGB regelt nicht

zwingend die Reihenfolge von Falligkeit und Mahnung.

Dariiber hinaus stehen dem Kldger aus Verzugsgesichtspunkten gem. §§ 280 Abs.1,
2,286 Abs. 2 Nr.1 BGB ZPO vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héh von 215,00
EUR zu.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1 8.1, 709 S. 2 ZPO.

Der Streitwert wird auf 1.534,75 EUR festgesetzt.
Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fiir jeden zulédssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

a) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR tbersteigt oder
b) wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Bochum, Westring 8, 44787 Bochum
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten.

L

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Landgericht
Bochum zu begriinden.

Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht Bochum durch einen Rechtsanwalt
verireten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.
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Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.
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