Beglaubigte Abschrift

30 C 219/18 Verkiindet am 07.09.2018
Karapanagiotis, Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

Amtsgericht Oberhausen
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rechtsstreit
i Klagerin,
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Jannack, KleppingstraRe 20,
44135 Dortmund,
gegen
Beklagten,

Prozessbevollmachtigter: ~ Rechtsanwalt [
I .

hat das Amtsgericht Oberhausen
auf die mandliche Verhandlung vom 17.08.2018
durch die Richterin [l

fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin 1.069,81 € nebst Zinsen in Hohe
von neun Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem

13.10.2017 sowie weitere Nebenforderungen in Héhe von 169,50 € zu
zahlen.

Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.



Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Dem Beklagten wird nachgelassen, die
Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des auf
Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht die
Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Klagerin stellt unter der Internetadresse [N

genannten Rechts-Guide zur Verfigung. Der Beklagte unterzeichnete am
27.08.2008 einen ,Auftrag/Bestellung* zur elektronischen Speicherung, Registrierung
und Veréffentlichung seiner damaligen Kanzleidaten fiir eine Laufzeit von zwslf
Monaten durch die Kl&gerin. Auf den Auftrag vom 27.08.2008 (Anlage 1, BI. 12 dA)
wird Bezug genommen. Der Vertrag verlangerte sich nach Ablauf der Vertragslaufzeit
automatisch jeweils um weitere zwélf Monate bei Nichtkiindigung. Die
' Kundigungsfrist betrug einen Monat vor Ablauf des Vertrages. Der Vertrag lief jeweils
vom 24.09. eines Jahres bis zum 23.09. des Folgejahres.

Am 05.09.2017 erklarte der Beklagte gegentiber der Klagerin die Kindigung ,zum
Ablaufdatum®. Wegen der Einzelheiten wird auf das Kiindigungsschreiben (Anlage
B1, Bl. 32 d.A.) Bezug genommen. Mit E-Mail vom 06.09.2017 beststigte die Klagerin
den Eingang der Kiindigung. Auf die Anlage B2 (BIl. 34 d.A.) wird insoweit Bezug
genommen. Mit E-Mail vom 07.09.2017 berief sich der Beklagte auf eine fristlose
Kindigung. Wegen der Einzelheiten wird auf die Anlage B3 (BIl. 35 d.A)) Bezug
genommen. Mit E-Mail vom 15.09.2017 forderte der Beklagte die Klagerin auf, sein
Kanzleiprofil aus dem Internet zu nehmen und offline zu stellen (BI. 36 d.A)).

Am 13.09.2017 stellte die Klagerin dem Beklagten gegeniiber eine Rechnung in

Hohe von 1.069,81 € (Anlage 2, BI. 13 d.A.). Die Rechnung ging dem Beklagten am
selben Tag per Fax zu.

Mit Anwaltsschreiben vom 02.11.2017 forderte die Klagerin den Beklagten erfolglos
zur Zahlung des Rechnungsbetrags nebst Anwaltsvergutung bis zum 12.11.2017 auf.

Die Klagerin ist der Ansicht, der Beklagte habe ordentlich zum 06.09.2018 gekindigt.
Es liege kein wichtiger Grund vor, der eine auBerordentliche Kiindigung rechtfertige.

Die Klagerin beantragt,
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den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin 1.069,81 € zzgl. Zinsen in Héhe
von 9 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit dem "13.10.2017 sowie
weitere Nebenforderunge_n in H6he von 169,50 € zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet, er habe seine werbende Tatigkeit und die Kanzleitatigkeit
Ende August 2017 eingestellt. Ab Anfang September 2017 habe er keine neuen
Mandate mehr angenommen. Die Kanzlei sei bis Ende September 2017 zur
Abwicklung alter Mandate gedffnet gewesen. Seine jetzigen
Prozessbevollmachtigten ~ hatten  die  Mandate  des Beklagten  sowie
Abwicklungsarbeiten ibernommen.

Der Beklagte ist der Ansicht, es liege ein wichtiger Grund zur auBerordentlichen
Kindigung vor. Er kénne sich auf § 6 Abs. 4 der AGB der Klagerin berufen. Mit
Aufgabe der Kanzlei und geplanter Ruckgabe seiner Zulassung sei es ihm zwingend
untersagt, mit seinem Kanzleiprofil zu werben. Die fristlose Kundigung sei die einzige
M@oglichkeit fur den Beklagten, sich vor drohenden Abmahnungen zu schitzen.
Jedenfalls musse die Klagerin sich aber ersparte Aufwendungen anrechnen lassen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und begriindet.

l.
Die Klage ist zul&ssig.

Das Amtsgericht Oberhausen ist gem. §§ 12, 13 ZPO értlich zusténdig. Der Wohnsitz
des Beklagten liegt in Oberhausen. Ob noch andere Gerichtsstande bestehen, muss
das Gericht nicht entscheiden. Der Klager hat seine Wahl gem. § 35 ZPO
unwiderruflich ausgetbt. Ein ausschlieRlicher Gerichtsstand besteht nicht. Das
Gericht ist gem. §§ 23 Nr. 1, 71 Abs. 1 GVG sachlich zustandig, da der Streitwert
unter 5.000,00 € liegt.

Der Ki&gerin steht ein Anspruch auf Vergutung gem. § 611 Abs. 1 BGB in Héhe von
1.069,81 € gegen den Beklagten zu.
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Die Parteien sind ber einen Dienstleistungsvertrag miteinander verbunden. Der
Vertrag endet zum 23.09.2018. Der Vertrag endet aufgrund der beklagtenseits am
05.09.2017 ausgesprochenen Kindigung zum Ende der Vertragslaufzeit. Die
Parteien haben eine Laufzeit von 12 Monaten mit automatischer Verlangerung bei
Nichtkiindigung vereinbart. Das Vertragsverhaltnis lief jeweils vom 24.09. eines
Jahres bis zum 23.09. des Folgejahres. Unter Beriicksichtigung der Klndigungsfrist
von einem Monat vor Ablauf des Vertrags beendete die Kindigung vom 05.09.2017
den Vertrag zum 23.09.2018. Eine Beendigung des Vertrags zum 23.09.2018 hatte
den Zugang einer KUndigungsefklérung spatestens am 23.08.2017 bedurft. ,

Das Vertragsverhaltnis ist nicht durch die am 05.09.2017 ausgesprochene
Kundigung gem. § 626 Abs. 1 BGB auBerordentlich beendet worden. Der Wille, das
Vertragsverhéltnis wegen eines wichtigen Grundes auRerordentlich zu beenden,
muss unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht werden (MiiKo BGB, 7. Auflage
2016, §626 Rn). Es fehlt bereits an einer entsprechenden eindeutigen
Kundigungserklarung. Der Beklagte kundigt ausdriicklich zum Abiaufdatum, sodass
dies als ordentliche Kundigung verstanden werden muss. Selbst wenn man den
Bezug auf die Geschéftsaufgabe im Schreiben vom 05.09.2017 als Bezugnahme auf
einen wichtigen Grund genUgen lasst oder die Erklarung in der E-Mail vom
07.09.2017, die sich eigentlich nur auf eine vorangegangene fristlose Kundigung
bezieht, als auRerordentliche Kundigung auslegen wollte, fehlt es jedenfalls an einem .
wichtigen Grund gem. § 626 Abs. 1 BGB. :

Das Dienstverhéltnis kann nach dieser Vorschrift von jedem Vertragsteil aus
wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist gekiindigt werden, wenn
Tatsachen vorliegen, auf Grund derer dem Kindigenden unter Beriicksichtigung aller
Umsténde des Einzelfalles und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile
die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses bis zum Ablauf der Kuindigungsfrist oder bis
zu der vereinbarten Beendigung des Dienstverhaltnisses nicht zugemutet werden
kann. Solche Tatsachen liegen selbst dann nicht vor, ‘wenn man den
Beklagtenvortrag zur Geschaftsaufgabe ab September 2017 als unstreitig unterstellt.

Der Glaubiger einer Dienstleistung, der die Leistung nicht mehr in Anspruch nehmen
kann, hat zwar im Ausgangspunkt unter dem Blickwinkel der Vertragsparitat ein
nachvollziehbares Interesse daran, dem Leistungsanbieter kein Entgelt mehr zu
entrichten. Allerdings tragt der Kunde, der einen langerfristigen Vertrag Uber die
Erbringung einer Dienstleistung abschlieRt, grundsatzlich das Risiko, diese aufgrund
einer Veranderung seiner personlichen Verhéltnisse nicht mehr nutzen zu kénnen
(BGH, Urteil vom 11. November 2010 — [i| ZR 57/10).

Die Tatsachen, die den Beklagten zur Kindigung bewogen haben, sind allein seiner
Risikosphare zuzuordnen. Er hat die Entscheidung, seine Kanzleitatigkeit
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aufzugeben, bewusst und allein getroffen. AuRere -Umstande, die gegebenenfalls
eine andere Bewertung rechtfertigen kénnten (Krankheit 0.4.), hat der Beklagte nicht
vorgetragen. Der Zeitpunkt der Aufgabe seiner Geschaftstatigkeit ist von ihm
beeinflussbar. Es gibt keinen sachlichen Grund, dem Beklagten unter
Berlcksichtigung dieser Umstinde ein Recht zur auBerordentlichen Kiindigung
zuzubilligen. Die Klagerin ware damit unbillig belastet. Die Gefahr von Abmahnungen
rechtfertigt ebenfalls keine auRerordentliche Klndigung. Dieser unterstellten Gefahr
kann durch eine Anweisung des Beklagten an die Klagerin, das Kanzleiprofil aus
dem Internet zu nehmen — wie letztlich auch mit E-Mail vom 15.09.2018 geschehen —
, unkompliziert begegnet werden.

Der Anspruch besteht in Héhe von 1.069,81 €. Die Parteien haben eine jahrliche
Vergltung von 899,00 € zuziuglich Mehrwertsteuer vereinbart. Da entspricht der
Rechnungssumme vom 13.09.2017. Die Klagerin muss sich keine ersparten
Aufwendungen anrechnen lassen entsprechend § 6 Abs. 6 der AGB der Klagerin. Es
liegt keine ,unberechtigte Kundigung seitens des Kunden®“, wie die Bedingung
voraussetzt, vor. Der Beklagte hat vielmehr berechtigt'ordentlich gekundigt. Die
Tatsache, dass der Beklagte eine auRerordentliche Kindigung annimmt, fuhrt nicht
dazu, dass man seine Kundigung als ,unberechtigt* ansehen kann.

Es reduziert den Anspruch der Klégerin nicht, dass der Leistung des Beklagten keine
Gegenleistung entgegensteht, wenn die Klagerin das Kanzleiprofil nicht mehr langer
verdffentlicht. Es handelt sich nicht um einen Fall der Unméglichkeit (§ 275 Abs. 1
BGB), der die Gegenleistung gem. § 326 Abs. 1 S. 1 BGB entfallen lieRe. Der
Klagerin ist die Leistung maéglich. Sie erbringt diese nur auf Anweisung des
Beklagten nicht mehr, da dieser aus Griinden, die allein seinem
Verantwortungsbereich zuzuschreiben sind, seine Tétigkeit aufgegeben hat. '

.
Die Klagerin kann die Erstattung der bei ihm angefallenen vorgerichtlichen

Rechtsanwaltskosten aus dem Gesichtspunkt des Verzugsschadens beanspruchen
(§§ 280 Abs. 1, 2, 286 BGB).

Der Beklagte befand sich bei der Beauftragung der Prozessbevollméchtigten der
Klagerin bereits in Verzug. Er ist als Schuldner einer Entgeltforderung am 13.10.2017
ohne Mahnschreiben in Verzug geraten, weil er nicht innerhalb von 30 Tagen nach
Falligkeit und Zugang der streitgegenstandlichen Rechnung am 13.09.2017 leistete
(§ 286 Abs. 3 S. 1 BGB). Die Klagerin musste fiir die auRergerichtliche Tétigkeit ihrer
Prozessbevolimachtigten einen Betrag in Héhe von 169,50 € (Geschaéftsgebiihr in
Héhe von 1,3 zzgl. Auslagenpauschale auf einen Gegenstandswert in Héhe von
1.069,81 €) aufwenden. Diese Kosten waren nicht entstanden, wenn sich der
Beklagte nicht in Zahlungsverzug befunden hitte.
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Der Zinsanspruch folgt aus §288 Abs. 1 S. 1 BGB. Der Zinssatz von neun
Prozentpunkten ergibt sich aus § 288 Abs. 2 BGB.

V.
'Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung tber dle
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

VI.
Der Streitwert wird auf 1.069,81 € festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:.

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden zulassig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubér’steigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Duisburg, Kénig-Heinrich-Platz 1 :
47051 Duisburg, eingegahgen sein. Die Berufungsschrift muss die .Bezeichnung des
Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Befufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniber dem Landgericht
Duisburg zu begriinden.

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Duisburg durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaublgte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.



Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle
Amtsgericht Qberhausen




