Beglaubigte Abschrift

Akienzeichern:
84 C 88M15

Amtsgericht
Mainz

IM NAMEN DES VOLKES

Urtell

(abgekdirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

In dem Rechisstreil

- Kiggerin -
Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Torsten Jannack, Kieppingstrae 20,
44135 Dortmund
gegen
- Bekiagte -

Pro_ Sb V Im" h i ‘ _

wegen Forderung

hat das Amisgericht Mainz durch die Richterin am Amtsgericht Gérard am 21.08.2015 auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 01.07.2015 im vereinfachien schriftlichen Verfahren gem.§ 495

a ZPO fur Recht erkannt:

A Die Beklagte wird verurteill, an die Kiagerin 583,81 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 3

Prozentpunkien Uber dem Basiszinssatz seit 16.11.2014 sowie weitere 80,20 € zu zahlen.
2. Die Beklagte hat die Kesten des Rechtisstreits zu tragen.

3 Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

( entfallt gem. § 313 a ZP0)

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig und begriindet, die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf
Zahlung von 593,81 € brutto aus dem zwischen den Partsien abgeschlossenen Vertrag, §3111
BGB. Die Parteien einigten sich dahingehend, dass die Klagerin die professionellen Daten der Be-
klagten in ihrem Rechtsguide verbifentlichen solite. Hierbei handelt es sich um einen gemischten

Vertrag, der sowohl werkvertragliche als auch dienstvertragliche Elemente enthalt.

Die Parteien vereinbarten eine Vergutung von 1048 € zuziiglich Mehrwertsteuer, diese Vergutung
sollte durch einen Rabatt i.H.v. 508 40 € gemindert werden. Mithin verbleibt ein von der Bekiagten

geschuldeter Betrag i.H.v. 499 € zuziglich Mehrwertsteuer.

Entgegen der Ansicht der Beklagten stent dem nicht enigegen, dass in dem Angebot der Kiagerin
unter der ausgewiesenen Nettogesamtsumme der Hinweis aufgefiihrt wird, dass auf diesen Preis
die Mehrwertsteuer hinzugerechnet werde. Zwar folgt aus § 14 [V USIG, dass gine Rechnung die
Umsatzsteuer auszuweisen hat. Alierdings verkennt die Beklagte. dass es sich bei dem von ihr
gerligten Posten nicht um die Rechnungsstellung, sondem die Auftragserteilung bzw. das Ver-
tragsangebot handelt. In der Rechnung vom 16.10.2014 wurde die glltige Mehrwertsteuer dann
ausgewiesen sowie eine Gesamtsumme gebildet (vergleiche Bl. 12 der Akte). Im Ubrigen wurde
das Angebot zum Vertragsschiuss durch die Klagerin selbst erkiart (vergleiche auch § Z Abs. 2
AGB}. Der Hinweis auf die Mehrwertsteuer folgte unmittelbar auf die Ausweisung der Gesamt-
summe und steht damit in einem unmittelbaren Kontext, so dass die Beklagte ein Angebot flr 499
€ zuziglich Mehrwertsteuer erklarte. Somit kann sie sich nicht darauf berufen, dass ihr die Additi-
on der Mehrwertsteuer nicht bewusst war. Auch die Tatsache, dass auf der Rechnung vom
16.10.2014 der Rabatt nur i.H.v. 4 89 € stall 549 € bezeichnet ist, filhrt nicht zum Entfalien der
Zahlungspflicht. Hier liegt ein offenkundiger Tippfehler vor, den die Beklagte im Gibrigen zundchst

auch nicht geriigt hatte.
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Die Forderung wurde aufgrund der Parteiabrede mit Rechnungssteliung am 16.10.2014 fallig
(vergleiche Rechnung Blatt 12 der Akte).

Auch geht der Einwand der Beklagten fehl, sie habe nach drei Monaten nicht mehr mit der Auf-
rechterhaltung des Vertrages rechnen konnen. Nach Auslegung der Erkldrung gemaR §§ 133,
154 BGB bringt die Beklagte den Einwand der Verwirkung vor. Voraussetzung hierflr ist sowohi
ein Zeitmoment als auch ein Umstandsmoment. Letzteres ist vorliegend jedoch nicht gegeben.
Die Tatsache dass die Kldgerin erst nach drei Monaten eine Rechnung stelite, verstont nicht ge-
gen gegen Treu und Glauben gemal § 242 BGB. Vielmehr ist die Klagerin der Beklagten insoweit
entgegengekommen, den Vertragsbeginn aufgrund der bevorstehenden Reha - Malinahme drei
Monate zu verlegen. So konnte die Beklagte von der zeitlich begrenzien Sonderaktion profitieren.
Dies wurde auch durch den Zeugen -glaubhaﬂ bekundet. Der Zeuge hat widerspruchs-

frei geschildert, die Vertragsverhandlungen telefonisch mit der Beklagten gefiihrt zu haben.

Dabei sei auf Wunsch der Beklagten vereinbart worden, dass Veriragsbeginn erst nach Ab-
schiuss der Rehamafinahme sein sollte (B 7 60 der Akte). Daran dndert auch ihre, bei Vertrags-
schiuss erfolgte Mitteilung bezliglich ihrer ungewissen beruflichen Situation nichts. Die Beklagte
selbst tragt das Risiko der Vertragsdurchfiihrung insofern, als ihr aktueller Arbeitgeber diese ver-
einbarte Werbung mit der Klégerin nicht wiinscht. Ferner wird die Beklagte derzeit auf einem In-
ternetportal als Anwiltin beworben und hat dort positive Bewertungen der User erhaiten. Den
diesbzgl. Einwand der Kldgerin, dass diese Art der Werbung fiir sie auch nitzlich sei, konnte die
Bekiagte nicht substantiiert widerlegen, § 138 Abs. 2 ZPO. Vielmehr ist das erkennende Gericht
zu der Uberzeugung gelangt, dass es sich im vorliegenden Fall um eine Vertragsreue seitens der

Beklagten handelt.

Auch die Erhebung der Einrede des Wegfalls der Geschafisgrundiage geht fehl. Gemal § 313
Abs. 1 BGB kann eine Vertragsanpassung verlangt werden, wenn sich die Umsténde, die zur
Grundlage des Verirages geworden sind, nach Vertragsschiuss schwerwiegend geéndert haben,
so dass einer Partei nach Berlicksichtigung der Umstande ein Festhalten am Vertrag nicht mehr
zugemutet werden kann. Diese Voraussetzungen liegen jedoch nicht vor, da sich die Vertragsum-
stinde nicht schwerwiegend geéndert haben (vergleiche auch Gruneberg in Palandt, § 313, Rn.
18). Es kann dahinstehen, ob die ungewisse berufliche Entwickiung der Beklagten zur Grundlage
des Vertrages geworden ist. § 313 BGB jedenfalls dann nicht anwendbar, wenn sich durch die
Stérung ein Risiko verwirklicht, das eine Partei zu tragen hat (vergleiche BGH NJW 2010,1874).
So aber lag der Fall hier. Die Beklagte wusste um ihre berufliche ungewisse Situation. Dennoch

hat sie den Vertrag abgeschiossen, um in den Genuss der Sonderaktion zu kommen. Die Tatsa-
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che, dass sie derzeit angestelite Rechtsanwaltin in einer Kanzlei ist, welche die Entscheidung der

Werbung alleine ihren Partnern vorbehalt, ist alleiniges Risiko der Beklagten.
Der Zinsanspruch folgt aus §§ 280 Abs. 1 S. 286, 288 BGB.

Die Forderung ist auch in voller Hohe, nicht nur hinsichtlich der urspriinglich geforderten 498 € zu
verzinsen. Die Forderung eines zu geringen Betrages begrindet nur hinsichtlich des angemahn-
ten Teils Verzug. Zwar wurde die Forderung am 21.01 2015 nur iH.v. 498 € angemahnt, jedoch
ist der Verzug bereits am 30.10.2014 eingetreten. Gemall § 11 Abs. 2 der AGB kommt der
Schuldner in Verzug, wenn er nicht innerhalb von 14 Tagen nach Zugang der Rechnung den Be-
trag volistandig begleicht. Auch die Tatsache, dass die Rechnung den Rabatt i.H.v. 50 € nicht be-
riicksichtigte und damit zu hoch war steht einer wirksamen Mahnung nicht entgegen (BGH NJW
99,3 1115 / 18, zitiert nach Grineberg in Palandt, § 286 Rn. 20). Im vorliegenden Fall konnte die
Bekiagte erkennen, dass die Erklarung der Kiagerin nach den Umstanden als Aufforderung zur
Bewirkung der tatsachiich geschuldeten Leistung zu versiehen war. Es musste sich der Beklag-
ten aufdrangen, dass sich um ein Versehen bei der Rechnungsstellung handelt. Da Verzug
schon nach 14 Tagen eintrat, kommt es entgegen des Vorbringens der Klagerin nicht auf § 286
Abs. 38. 1BGB an.

GemaR § 11 Abs. 2 S. 2 AGB haben die Parteien vereinbart, dass die Kiagerin im Verzugsfall Zin-

sen i.H.v. 8 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz verlangen kann.

Der Anspruch auf Ersatz der Mahnkosten i.H.v. 80,20 € als Verzugsschaden foigt ebenfalls aus
§§ 280 [, 11,286 BGB . Durch Inanspruchnahme des Prozessbevollméachtigten sind der Klagerin
unsireitig Kosten i.H.v. 70,20 € entstanden. Die auBergerichtliche Geblhr war hier auch in voller
Hohe entstanden. Die halftige Anrechnung verringert nur eine spater nach Nr. 3100 VV AVG ange-
fallene Verfahrensgebiihr. Nach dem Gesetzeswortlaut ist die gerichtliche Verfahrensgebiihr zu
mindern, nicht die vorgerichtiiche Geschaftsgeblhr (vergleiche auch BGH, Urteil vom 7. Marz
2007, VIl ZR 86 / 06). Femer sind Mahnkosten durch die Inanspruchnahme des Prozessbevoli-
méchtigten i.H.v. 10 Euro angefallen. Diese sind auch als Verzugsschaden geltend zu machen.
Die Mahnung durch den Prozessbevollméchtigten wurde am 21.01.2015 2015, mithin nach Ver-
zugseintritt vorgenommen. Die pauschale Vereinbarung der Mahnkosten i.H.v. 10 Euro wurde ge-
maf § 11 Abs. 4 AGB vereinbart.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 81 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Richterin am Amtsgericht

Beschluss

Der Streitwert wird bis zum 09.05.2015 auf 499 € , ab da auf 583,81 € festgesetzt..
Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgeselzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

(ie Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Mainz
Diether-van-Isenburg-Strafie
55116 Mainz

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechiskrafl der Entscheidung in der Haupisache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als sinen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhaib eines Monats nach Zustellung oder formiloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formiosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post ais bekannt gemachi.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschafissislle jedes Amisgerichis zu Protokoll erkiant werden; die Frist
ist jedoch nur gewahirt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwall-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Richterin am Amtsgericht
i

Beglaubigt:

ustizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéaftssiell






